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Recurso de Reconsideracion

en contra de la Resolucién
AN No. 7629— RTV de 15 de julio de 2014

emitida por la ASEP.

SENORA ADMINISTRADORA GENERAL DE LA AUT

! ORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS:

Quien suscribe, FABREGA, MOLINO Y MULINO, abogados con sociedad civil de abogados, con

oficinas en Plaza BMW , Piso 9 corregimiento de San Francisco, ciudad y distrito de Panama, con

teléfono 301-6600 y apartado postal 0816-00744, lugar donde recibimos notificaciones

personales, actuando en nuestra condicién de apoderadas especiales de la sociedad DIGICEL
(PANAMA), S. A., sociedad andnima inscrita en la Ficha 533212, Documento 985987, de la
Seccién  Mercantil del Registro Piblico, con domicilio en Via Simén Bolivar (Transismica),
Edificio Digicel, Urbanizacién El Cangrejo, Corregimiento de Bella Vista, Distrito y Provincia de
Panama, con teléfono de oficina 306-0600, por este medio concurro a su digno Despacho para
presentar en tiempo oportuno formal RECURSO DE RECONSIDERACION contra la Resolucidén AN
No. 7629-RTV de 15 de julio de 2014, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos
(ASEP), “Por la cual se resuelve [a solicitud presentada por la concesionaria CABLE ONDA, S.A.,
para modificar los pardmetros técnicos con los que opera el Servicio de Televisién Pagada Tipo

A (No.804), en la Banda MMDS, en las frecuencias 2500 MHz a 2690 MHz” (la “Resolucién
Recurrida”),

|. ANTECEDENTES:

Conforme consta en las publicaclones efectuadas los dias 25, 30 y 31 de mayo de 2014,
realizadas a través de diarios de circulacidn nacional, La Estrella de Panama vy El Siglo, asi como
en portal web de la ASEP, CABLE ONDA, S.A, (“CABLE ONDA"), concesionaria del Servicio de
Television Pagada Tipo A, solicito la aprobacién de ciertos parametros técnicos en la Banda

MMDS, entre las frecuencias 2500 MHz a 2690 MHz, con fundamento en el articulo 18 del Plan
Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF),

Mediante nota fechada 5 de junio de 2014 firmada de forma conjunta por las empresas
TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., CLARO PANAMA, S.A.
y DIGICEL (Panama) S.A. concesionarias del servicio de telefonfa mévil celular, se presentd una
objecién a la solicitud de CABLE ONDA, basada fundamentalmente en aspectos técnicos.

Mediante Nota DSAN-1483-C de 18 de junio de 2014, la ASEP fij6 la celebracién de una
audiencia publica a fin de escuchar los argumentos técnicos de las concesionarias del servicio
de telefonia mévil celular, asi como de CABLE ONDA (la “Audiencia Publica”); y mediante
Resolucién AN No. 7476-RTV de 17 de junio de 2014, la ASEP adoptd un procedimiento para
llevar a cabo la audiencia piblica, la cual tuvo lugar el dia 24 de junio de 2014, y en donde cada
empresa concesionaria realizé una extensa presentacién de sus argumentos técnicos, los
cudles fueron parcialmente transcritos en la Resolucién recurrida.

La ASEP resolvid la solicitud de CABLE ONDA mediante Resolucion AN No.7629-RTV de 15 de

julio de 2014 (La “Resolucién recurrida ”). 1
T
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Il. FUNDAMENTO DE NUESTRO RECURSO: ; #008.90
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PRIMERO: La Resolucién que por este medio se solicita reconsiderar resuelve lo siguiente y
citamos:

“PRIMERO: RECHAZAR La solicitud presentada

modificar los pardmetros técnicos con los que opera el Servicio c/c Televisién Pagada Tipo A
(No.804), en la Banda MMD.S en las frecuencias 2500 MHz a 2690 MHz, presentada en la
Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos el 16 de mayo de 2014,

por la concesionaria CABLE ONDA, S.A. para

SEGUNDO: ANUNCIAR que la presente Resolucidn entrard a regir a partir de su notificacién y

que contra la misma se podrd interponer Recurso de Reconsideracidn dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion®.

SEGUNDQ: Que si bien es cierto la ASEP en su parte resolutiva rechaza la solicitud presentada
por CABLE ONDA, la parte motiva de la Resolucién que por este medio se pide modificar,
induce a un error que debe ser aclarado, ya que en el punto 10.4 de la Resolucidn recurrida,
ASEP reconoce que CABLE ONDA, S.A, se propone utilizar tecnologia LTE en la prestacién del
servicio de transporte de datos, ignorando el hecho que la tecnologia LTE, es para el desarrollo
de los servicios de telefonia mdvil , razdn por la cual se debid advertir en dicha Resolucién, que
dicha tecnologia es de uso exclusivo de los concesionarios tipo A de servicios méviles.

Mas atin, en el punto 10.3 de la misma resolucion, ASEP ha indicado lo siguiente:

“10.3. Es por ella que, en ningdn momento esta Autoridad ha anunciado que la tecnologia LTE,
estd restringida para el uso exclusivo o privativo de las concesionarias de telefonia maévil, sobre
todo porque la misma no colisiona con las definiciones de servicios de telefonfa celular, con su

normativa y con sus contratos de concesidn, derechos que, son conocidos y resguardados por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,”

Si bien es cierto la ASEP no suele normar tipo de tecnologia, existen excepciones especificas,
mismas que se encuentran establecidos en el propio Plan Nacional de Atribucién de

Frecuencias (PNAF).que sin lugar a dudas condiciona la prestacidén de ciertos servicios a la
tecnologia que deben usar.

El mencionado plan establece que en el segmento de espectro comprendido entre los 2500
Mhz y los 2690 Mhz (asignado a CABLE ONDA), los servicios de radiodifusién solo podran ser

asignados para televisién por sistemas ITFS, MMDS y OFS y no menclona en ninglin momento la
tecnologia LTE que ahora se pretende dejar abierta,

Por otro lado, el articulo 23 del Plan establece lo siguiente y citamos:

“La movilidad de los terminales inaldmbricos instalados sobre redes de Acceso Fijo Inaldmbrico
de cualquier tipo deberd limitarse a un radio autorizado por la Autoridad Reguladora, contado a
partir de las instalaciones del usuario y por ningiin motivo los servicios brindados podrdn ser de
forma tal que tengan caracteristicas similares a la de los servicios mdviles.”

Los servicios concesionados a Cable Onda de ninguna forman pueden tener caracteristicas
similares a los otorgados a los concesionarios Tipo A; y en el presente caso la solicitud
presentada por ellos busca lograr la movilidad del servicio, caracteristica exclusiva de los

servicios otorgados a los concesionarios de telefonia mdvil celular y comunicaciones
personales.

Estas regulaciones, vigentes a la fecha, han sido claramente violadas por la Resolucidn que
recurrimos y que no fueron citadas en dicha Resolucién, siendo normativa esencial para lo
tratado y resuelto en la Resolucién recurrida.

TERCERO: Que lo que pretende CABLE ONDA es brindar en forma accesoria, un servicio de
telecomunicaciones tipo B servicio 200, Es mas la resolucidn recurrida, ademaés de citar lo que
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Adicionalmente la Resolucién recurrida estd desconociendo que de permitir dicho cambio de
parametros técnicos, ests aceptando que el servicio B (200) deje de ser accesorio al servicio de
television y que ocupe la banda que se otorgd en concesién para explotar el servicio de
television (tipo A), solamente bajo los sistemas ITFS, MMDS, v OFS.

Esto viola claramente el articulo 16 de La ley 31 de 1996, que no permite que se usen las

frecuencias asignadas para fines distintos a aquellos autorizados en las correspondientes
concesiones.

CUARTQ: Que la Resolucidn recurrida crea una inseguridad juridica importante en la industria

maévil de Panamd ya que se pretende dejar abierta la utilizacién de una tecnologfa de servicio
celular, a una empresa sin la debida concesién.

Las operadores de servicio de telefonfa mévil celular y Comunicaciones Personales hemos
pagado millones de délares para desarrollar una concesién Tipo A, otorgada por el Estado
Panamefo. Este ultimo, a través de la ASEP, debe garantizar el desarrollo y goce pacifico de
dichas concesiones. Permitir a Cable Onda el uso de tecnologfa LTE para brindar servicios Tipo

B, atenta directamente contra la concesién otorgada en detrimento directo de todos los
operadores de telecomunicaciones Tipo A.

IV. SOLICITUD:

En virtud de los hechos planteados en el presente Recurso y a las normas legales vigentes que
sirven de fundamento al mismo, solicitamos que se modifique la Resolucién AN No,7629- RTV
de 15 de julio de 2014, emitida por La ASEP, de modo que en la misma se aclare que siendo LTE
tecnologia propia de los sistemas celulares, su uso es exclusivo para los concesionarios tipo A
para servicios mdviles y en consecuencia, solicitamos formalmente que La ASEP rechace
cualquier solicitud que presente CABLE ONDA o accidn gue ésta pretenda tomar con La

finalidad de operar de manera permanente o en prueba, los equipos, terminales, transmisores
y antenas que utilizan tecnologfa LTE.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Ley 38 de 31 de julio de 2000; Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF) adoptado
mediante Resolucién 3D-I 07 de 30 de septiembre do 1997; Resolucién JD-025 de 12 de
diciembre de 1996; Ley 31 de 8 de febrero de 1996 y Ley 24 de 30 de junio de 1999,

V. PRUEBAS:

Acompafiamos las siguientes:
1. Certificado de Registro Publico de DIGICEL (Panama) S.A. .
2. Poder Especial otorgado a nuestro favor por DIGICEL (Panama) S.A. debidamente

autenticado ante Notario Publico.

Panama, 28 de julio de 2014,

FABREGA, MOLINO Y MULINO

Panama, a fecha de su presentacidn.
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PODER ESPECIAL
DIGICEL (PANAMA) S.A.

SENORA ADMINISTRADORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS :

Quien suscribe, DAVID BUTLER, varon, irlandés, mayor de edad, con pasaporte
nimero LT0048897, con domicilio en Avenida Siman Bolivar, edificio DIGICEL,
corregimiento de Bella Vista, Urbanizacion El Cangrejo, ciudad de Panama,
actuando en mi calidad de Apoderado de Ia sociedad DIGICEL
(Panama) S.A., socledad anénima debidamente constituida e inscrita de acuerdo
a las leyes de la Republica de Panama a la Ficha No, 533212, Documento No.
985987, de la seccion de Micropeliculas (Mercantil) en el Registro Publico de
Panama, tal y como consta en Poder debidamente inscrito a Documento:
2383534, por este medio confiero un poder especial a FABREGA, MOLINO &
MULINO, sociedad civil de abogados, inscrita en la ficha 5845, rollo 1391 e
imagen 29, de la Seccidn de Personas Comunes del Registro Publico de
Panamd, con oficinas en el piso 9, del edificio PLAZA BMW, ubicado en Calle 50
final, corregimiento de San Francisco, distrito y provincia de Panama, con
teléfono 301-6600, fax 301-6606 y apartado postal 0816-00744, Panama, lugar
donde reciben notificaciones personales, con el propodsito de presentar formal
Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucién AN-N0.7629-RTV de
15 de julio de 2014 proferida por la Autoridad Nacional de los Servicios Puhlicos
que resuelve la solicitud presentada por la concesionaria CABLE ONDA, S.A.
para modificar los parametros técnicos con los que opera el servicio de television

pagada tipo A (No. 804 , en la Banda MMDS , en las frecuencias 2500 Mhz a
2690 Mhz.

FABREGA, MOLINO & MULINO queda facultada para recibir, desistir, transigir,
comprometerse, allanarse, designar apoderados sustitutos, reasumir el presente
poder, asi como interponer toda clase de acciones o recursos que estime

convenientes a los intereses de la empresa para el pleno gjercicios del presente
Poder,

Panama, a la fecha de su presentacion.

Cﬁ ot Etsr

DAVID BUTLER
Apoderado
Digicel (Panama) S.A.

Yo, Licda. TANIA SUSANA CHEN G i
9, Licda. UILLEN, Not
Pul_:lmo Segundo del Circullo dg Panamé, con cg;cj::
dla identidad personsl No, 4-244-663, hago constar que
% presenle Poder ha_sidg Présentado personalmente
por el o los pqrde es, an;g-mf Y ;gs lestigos que

suscriben a las _7_5'_ Ut— 2U~” del dli/de¥hj

i o . A V2
Lic .. TANIA SUSANA CHEN GUILLEN
Nolario Fublico Segundo del Circuito de Panamg




Recuiso de Reconsideracion TELEFONICA MOVILES PANAMA,
S.A. pide a la Autoridad Nacional de
los Servicios Pablicos que
reconsidere la Resolucion AN No.
7629 — RTV de 15 de julio de 2014,
por la cual se resolvio la solicitud
presentada por CABLE ONDA, S A.
para  modificar los  parametros
téenicos con  los que opera el
Servicio de Television Pagada Tipo
A (No.804), en la Banda MMDS, en
las frecuencias 2500 MHz a 2690
MHz.

SENORA ADMINISTRADORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS:

Naosotros, ALFARO, FERRER & RAMIREZ, sociedad de abogados en ejercicio, con
domicilio en la Avenida Samuel Lewis y calle 54, Edificio AFRA. lugar donde recibimos
notificaciones personales, en nuestra condicion de apoderados especiales de la sociedad
TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A., sociedad anénima organizada y existente
bajo las leyes de la Repiblica de Panama, inscrita a Ficha 305803, Rollo 47028 ¢ Imagen
0019, de la Seccidn Mercantil del Registro Pablico de Panama, con domicilic en Costa del
Este, Business Park Edificio Este, Ave. La Rotonda, Parque Lefevre, Ciudad de Panama y
Provincia de Panama, conforme consta en el Poder que adjuntamos, por este medio
interpones y formalizamos en tiempo oportuno RECURSO DE RECONSIDERACION
contra la Resolucion AN No. 7629-RTV de 15 de julio de 2014, emitida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Plblicos (ASEP), “Por la cual se resuelve la solicitud presentada
por la concesionaria CABLE ONDA, 8. A, para modificar los parametros téenicos con los
que opera el Servicio de Television Pagada Tipo A (No.804), en la Banda MMDS, en las
frecucncias 2500 MHz a 2690 MHz" (la “Resolucion Recurrida™).

I. LO QUE SE SOLICITA:

Con base en los hechos y consideraciones que se consignan mas adelante, solicitamos que
se modifique la Reselucion AN No.7629-RTV de 15 de julio de 2014, emitida por la
ASEP, de modo que en la misma sea adicionada en su parte resolutiva para advertir que en
base al Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (“PNAF") y a los contratos de
concesion para la prestacion del servicio de telefonia movil celular y del servicio de
camunicaciones personales (los “servicios moviles”), siendo la tecnologia LTE propia de
los servicios maviles, solo puede ser utilizada para servicios maviles en Panama (celular y
PCS), en concordancia con los derechos de exclusividad de los operadores de dichos

servicios maoviles.
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1i. HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSQO:

Antecedentes,

PRIMERO: Conforme consta en las publicaciones efectuadas los dias 29, 30 v 31 de mayo
de 2014, en los diarios La Estrella de Panama vy Il Siglo, asi como en el portal web de la
ASEP, CABLE ONDA, S.A. (“"CABLE ONDA™), concesionaria del Servicio de Television
Pagada Tipo A, solicitd la aprobacion de cierfos parametros téenicos en la Banda MMDS,
entre las frecuencias 2500 MHz a 2690 MHz, con lundamento en el articulo 18 del Plan

Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF)

SEGUNDO: Mediante nota de fecha 5 de junio de 2014 las empresas TELEFONICA
MOVILES PANAMA, SA. CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A, CLARO
PANAMA, S.A. y DIGICEL (PANAMA), 8.A., concesionarias del servicio de telefonia
movil celular, presentaron una objecion a la solicitud de CABLE ONDA, basada

fundamentalmente en aspectos técnicos.

TERCERQO: Mediante Nota DSAN-1483-C de 18 de junio de 2014, la ASEP fijo la
celebracion de una audiencia piblica a fin de escuchar los argumentos técnicos de las
concesionarias del servicio de telefonia movil celular, asi como de CABLE ONDA (la
“Aundiencia Phblica™); v mediante Resolucion AN No. 7476-RTV de 17 de junio de 2014,
la ASEP adoptd un procedimiento para llevar a cabo la audiencia pablica, la cual tuvo lugar

¢l dia 24 de junio de 2014, v en donde cada empresa presentd sus argumentos.

CUARTO: La ASEP, mediante Resolucion AN No 7629-RTV de 15 de julio de 2014 (la
“Resolucion Impugnada™), con fundamento en los argumentos técnicos esgrimidos en la
audiencia publica decidio:
SPRIMERG: RECHAZAR lu solicitud presentada por fa concesionaria CABLE
ONDA, S.A. para modificar los pardmefros técnicos con los que opera el Servicio
de Television Pagadea Tipo A (No.80-4), en la Banda MMDS, en las frecuencias 2300
Mz a 2690 Mz, presentada en la Awtoridad Nacional de Tos Servicios Piblicos el
16 de mayo de 2014,
SEGUNDO: ANUNCIAR que la preseite Resolucion entrarea a regir a partiv de su
raotificacion y que contra la misma se podra interponer Recurse de Reconsideracion
dentro de los cineo (3) dias habiles siguientes a la notificacion.

RE]
Bue

La Resolucion Impugnada se notifico a TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A. el dia
17 de julio de 2014, por lo que mediante el presente escrito TELEFONICA MOVILES

PANAMA, S A comparece a recurrir dentro del término de ley, a fin de que la ASEP
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modifique la Resolucion Tmpugnada, en los términos y por las razones que pasamos a

explicar a continuacion.

QUINTO: Si bien la ASEP ha rechazado la solicitud presentada por CABLE ONDA, la
parte motiva de la Resolucion Impugnada induce a un error que debe ser aclarado mediante
una adicion a la parte resolutiva de la Resolucion Impugnada, ya que en el punto 10.4 de la
de la Resolucion Impugnada, ASEP reconoce que CABLE ONDA, S A, se propone utilizar
el sistema LTE en la prestacion del servicio de transporte de datos, siendo que el sistema
LTE es un sistema con todas las caracteristicas propias de la definicion reglamentaria del
servicio de telefoma movil celular, razén suficiente para advertic a CABLE ONDA, 5.A.
que tales sistemas estan reservados por contrato para ser utilizadaos por los concesionarios

tipo A de servicios maviles.

Por el contrario, en el punto 10.3 de la misma resolucion, ASEP ha manifestado o
siguiente:
“I0.3. s por ello que, en ningtin momento _esta Awtoridad ha cnunciado que la

teenologia LTE, esta_restringida para el _uso exclusivo o privativo_delas

+ teleforia movil, sobretodo porque la misma no colisiona con las

definiciones de servicios de telefonia cefular, eon su normativa y con sus corfralos
de concesion, derechos que, son conocidos y resguardados por la Awloridad

Neacional de los Servicios Piblicos.”

Contrario a lo expresado por ASEP, permitir el uso de los sistemas LTE pugna
directamente con los derechos de los concesionarios moviles por la forma como en la
regulacion panamefia se definen los servicios de telefonia movil celular vy de

conmnicaciones personales.

No es necesario establecer que una determinada fecnologia es exclusiva para servicios
maviles para que se entienda que un sistema de telefonia maévil celular no puede ser
utilizado por cancesionarios de terceros servicios distintos. Ya se permitio una vez en el
pasado esa distorsion de la regulacion en el caso de Tricom y de C Comunica, dando como
resultado no solo inseeuridad jurtdica, sino un sinnamero de procesos legales en instancias
civiles y administrativas que luvieron que ser activados por los concesionarios celulares en

defensa de sus respectivos contratos.

Nada ha cambiado desde entonces en cuanto a la definicion del servicio celular y lo que se
entiende como un sistema de telefonia movil celular. Tampoco ha cambiado el derecho de
exclusividad de los operadores moviles. Ni ha cambiado el hecho de que regulaloriamente
hay una abismal diferencia entre los derechos que confiere una concesion tipo A (como la
del servicio celular) y una concesion tipo B (como la del servicio 200). Hoy sigue siendo
tan cierto como en aquella época de los pleitos mencionados que quien pretenda instalar un

sistema de telefonia movil celular o de comunicaciones personales sin contrato de

3
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Una de las politicas del Estado que ASEP esta obligado a cumplir (Ley 31 de 1996)
consiste en imprimir un régimen que imprima certeza y seguridad juridica, en materia de
regulacion de las telecomunicaciones. [La Resolucion Recurrida infelizmente genera
incertidumbre a la industria movil, desde el momento en que en su parte motiva pareciera
permitir a un operador del servicio de television brindar un servicio de Telecomunicaciones
con caracteristicas de maéviles (LTE), ademds de limitar el crecimiento de la banda ancha
movil y contravemr los estandares internacionales para su desarrollo, tal como la industria
movil se lo ha venido sefialando.  Por otro lado, no esta promoviendo fa leal y libre
competencia entre los concesionarios, tal como lo dispone el articulo 1 de Ja Ley 24 de

1999,

SEXTO: El articulo 14.8 del PNAF (publicado en el portal web de la ASEP) contiene el
Cuadro de Atribucion de Bandas de Frecuencias. En la pagina 65 del PNAF se aprecia que
para ¢l segmento del espectro que va de 2,500 MHz hasta los 2,690 MHz, los servicios
aplicables de acuerdo a la clasilicacion de la ASEP son los siguientes: Radiodifusion (802,

804 v 902) v Telecomunicaciones (200, 210 y 300)

En la parte de “Observaciones”, dicho Cuadro de Atribucion de Bandas de Frecuencias
seniala:
“Para los servicios de Radiodifusion, este segmento sera asignado para ielevision,

por sistemas ITES, MMDS v OFS.

Para los servicios de telecomunicaciones aqui sefalados, solo se asignaran
Srecurencias en atencion a lo dispuesto en el Articulo 18 del PNAI”

(El subrayado es nuestro)

Lo anterior es de suma relevancia ya que queda en evidencia que la ASEP, cuando asi lo ha
regulado, si establece limites a la tecnologia que se puede usar para cierlos servicios. Las
restricciones de tecnologia de los sistemas de television permitidos en ¢l segmento del

espectro que va de 2,500 MHz hasta los 2,690 MHz son un claro gjemplo.

Ll objeto de la modificacion solicitada por CABLE ONDA es brindar en forma accesoria,
un servicio de telecomunicaciones lipa B, servicio 200, La Resolucion Recurrida esta
desconociendo que -de permitir dicho cambio de parametros téenicos- esta avalando que el
servicio B (200) deje de ser accesorio al servicio de television y ocupe de manera principal
la banda que se otorgd en concesion para explotar el servicio de television (tipo A),
SOLAMENTE bajo los sistemas ITTFS, MMDS, y OFS. Esto en contravencion al articulo
16 de la ley 31 de 1996, que no permite que se usen las frecuencias asignadas para fines
distintos a aquellos autorizados en las correspondientes concesianes, es decir, que para su
concesion del servicio 200 de telecomunicaciones CABLE ONDA no puede utilizar un

sistema movil celular para prestar servicios de telecomunicaciones maviles.

&



espacio en el espectro de la banda 2500 Mz — 2600 MEz para el desarrollo de la banda

ancha movil (y no para impulsar servicios fijos).

OCTAVO: Porotro lado, el articulo 23 del PNAF dispone:
“La movilided de los terminales inalambricos insialados sobre redes de Acceso lijo
Inalambrico de cualquicr tipo debera limitarse a un radio autorizado por la

Autoridad Reguladora, contado a partir de las instalaciones del wsnario y por

capacteristicas similares a la de los servicios moviles.”

La norma es clara. “Por ningn motivo™ los servicios brindados por CABLE ONDA
podran ser de caracteristicas similares a la de los servicios moviles. Como puede
justificarse la instalacion de un sistema de telefonia movil sabiendo que el servicio que se
va a brindar es el servicio 2007 La divulgacion por parte de CABLE ONDA de que
pretende instalar un sistema que en el mundo entero se reconoce como un sistema celular
de la siguiente generacion, y que ademas se enmarca exactamente dentro de las definicion
panameiia de sistema celular, debe causar de parte del regulador acciones inmediatas c¢n
delensa de los derechos de los concesionarios de telefonia movil celular y PCS, titulares de
concesiones fipo A sometidas a régimen de exclusividad, entendiendo que en todo caso,
mucho mas claro derecho tienen los operadores moviles a la proteccion de sus conlratos,
que aquel concesionario que sin ser un prestador de servicios moviles de la plaza pretende
participar en el mercado con un sistema de telefonia movil de cuarta generacion sin la

debida concesion.

NOVENO. Resulta relevante sefizlar también que la ASEP, como autoridad reguladora, al
no objetar el uso de la tecnologia LTE por parte de CABLE ONDA, prepicia conductas
que a la postre tendran que ser alacadas legalmente en defensa de los derechos de

exclusividad de los operadores moviles tipo A.

Peiitum.

En virtud de los hechos planteados en el presente escrito y a las norinas que sirven de
fundamento a nuestro recurso, solicitamos que se modifique la Resolucion AN No.7629-
RTV de 15 de julio de 2014, emilida por la ASEP, de modo gue en la misma se aclare que
siendo LTE tecnologia propia de los sistemas celulares, su uso sélo estd permitido para
quienes vstenten concesiones tipo A para servicios moviles y en consecuencia, solicitamos
formalmente que la ASEP rechace cualquier solicitud que presente CABLE ONDA o
accidon que ¢sta pretenda tomar con la tinalidad de operar de manera permanente o en

prueba, log equipos, terminales, transmisores y antenas que utilizan tecnologia LTE.

A
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111, FUNDAMENTO DE DERECHO:

Ley 38 de 31 de julio de 2000; Plan Nacional de Atribucion de TFrecuencias (PNAT)
adoptade mediante Resolucion JD-107 de 30 de septiembre de 1997 y sus modificaciones,
Resolucion JD-025 de 12 de diciembre de 1996 y sus modificaciones, Ley 31 de 8 de

febrero de 1996 (Telecomunicaciones) y Ley 24 de 30 de junio de 1999,

V. PRUEBAS:

Acompaiiamos las siguientes:
1. Certificado de Registro Piblico de TELEFONICA MOVILES PANAMA, S.A.
2. Poder Especial otorgado a nuestro favor por TELEFONICA MOVILES
PANAMA, S.A., debidamente autenticado ante Notario Pablico.

Panama, 24 de julio de 2014.

ALFAROQ, FERRER & RAMIREZ

Annette Barcenas Q.



