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Panamá, 01 de abr¡l de 2026

COMENTARIOS - SEGUNOA ENTREGA

CONSULTA PÚBLICA NO.OOl-26

Para considérar para consideEr la Propuesta de lngreso Máx¡mo Penñitido (lMP) a la
Empresa de D¡str¡buc¡ón Eléctr¡ca Metro,Oeste, S.A. (EDEMET), a la Empresa de
Distr¡bución Eléctr¡ca Ch¡r¡quí, S.A. (EOECHD y a Elektra Noreste, S.A. (ENSA), para el
per¡odo comprendido del 1 de jul¡o de 2026 al 30 de ¡unio de 2030.
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Señores

Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP)
Edificio Office Park
Vía España y Fernández de Córdoba
Primer Piso
Dirección Nacional de Electr¡cidad, Agua Potable y Alcantar¡llado Sanitario

DrR- 1141- 26
01 de abr¡l de 2026

Ref. Segunda entrega de Comentar¡os a la Consulta Pública No.001-26, que ha s¡do
ordenada por su despacho a través del av¡so AELEC-001-26 de 2026-02-27.

Estimados señores:

Por este medio EMPRESA DE DISTRIBUCIÓN ELECTRICA CHIRIQUÍ, S.A. (en adelante
EDECHI), comparecemos con todo respeto, a fin de someter a vuestra consideración, nuestras
observaciones y segunda entrega de comentarios a la "Propuesta de lngreso Máximo Permitido
(lfi/P) a la Empresa de D¡stribución Eléctr¡ca Metro-Oeste, S.A. (EDEMET), a la Empresa de
D¡stribución Eléctr¡ca Chiriquí, S.A. (EDECHI)y a Elektra Noreste, S.A. (ENSA), para el periodo
comprendido del 1 de julio de 2026 al30 de .lunio de 2030.", con ocasión de la Consulta Pública
No.001-26 que ha s¡do ordenada a través del aviso AELEC-0O'I -26 de 2026-02-27.

El presente documento complementa la primera entrega realizada mediante Ia Nota DIR-SJ-
1128-26 del 26 de marzo de 2026 y tiene por objeto solicitarles una revisión detallada y
ponderada de aspectos contenidos en la metodología de cálculo y su aplicac¡ón para la
determ¡nación de la propuesta de Ingreso Máximo Permitido (lMP).

Lo anter¡or, en atención a que se han identificado a tratamienlos que principalmente afectan de
manera desproporcionada el reconocimiento de inversiones ejecutadas por las empresas
d¡stribu¡doras que requieren ser cons¡derados, que de mantenerse, generarían riesgos
relevantes para la suficiencia financ¡era y la estabilidad de las inversiones realizadas y
proyectadas por las empresas concesionarias del servicio públ¡co de distribución de energía.

En ese sentido, y sin perjuic¡o del desarrollo que se expone en los apartados siguientes,
nuestros comentarios se centran en las siguientes solic¡tudes, sin nlngún orden de relevancia
específico:

z Solicitud de reconocer las inversiones realmente realizadas por EDECHI para los años
2022, 2023, 2024 y 2025 que forman parte de las adiciones de la base de cap¡tal
considerando los componentes reporlados para cada obra - tal como se indicó en la primera
entrega de los comentarios - pues resulta injusto su castigo al ser inversiones realizadas,
reportadas ante la ASEP mediante Declaración Jurada y en los Estados Financieros
auditados y totalmente comprobables.

z Eliminarel error de no reconocer las obras en su totalidad cuando están fragmentadas
en diferentes cuentas pues las están revisando como filas individuales. Hacerlo de esta
forma, castiga la inversión pues valora sólo los componentes de la cuenta o fila individual y
no de la obra en su totalidad.

,. Eliminar el error de no reconocer las obras de solicitud de nuevos sum¡nistros que
por su d¡seño requ¡eren únicamente 1 poste y menos de 50 metros de conductor
puesto que se está castigando ¡nversión realizada para br¡ndar suministro a cl¡entes y qu{,»
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adicionalmente no puede ser rechazada por la d¡stribuidora al estar obligados a brindarle
suministro. Para demostrar esto, se presenta un listado de estas obras realizadas durante
los años 2022, 2023 y 2024 donde podrán revisar casos de clienles efectivamente con eslas
condiciones con sus nombres, NIS (número de identificación de sum¡nistro), ubicación, etc.
y que verán no son despreciables n¡ en cantidad n¡ en monto pueslo que son inversiones
desembolsadas por la empresa distribuidora por conexiones realizadas.

- Eliminar el cast¡go en concepto de asimetría que aplica la ASEP para la inversión
realizada los años 2022, 2023, 2024 y 2025 que represenla un factor de 0.9 y genera castigo
sobre las invers¡ones realmente realizadas por EDECHI al no ser reconocidos ni en concepto
de depreciación ni rentabilidad, al disminuir la base de cap¡tal lo que resulta injusto.

, Rev¡sar el modelo de regres¡ón de proyecc¡ón de demanda utilizado toda vez que no
nos fue posible repl¡car los coeficienles reportados por ASEP, obteniéndose resultados
diferentes a los publ¡cados, lo cual ¡mpacta directamente en las proyecc¡ones de energÍa.

. lncluir en la proyecc¡ón de demanda la ¡nformación real del año 2025loda vez que se
t¡ene disponible desde inicios del año 2026 con suficiente antelac¡ón para ser ut¡lizada como
parte de los inputs para las corridas de proyección de demanda ad¡cionalmente que marca
de forma realista los n¡veles de demanda más actual¡zados

z Ajustar la tasa de crecim¡ento proyectada de la energía que corresponde a la tasa
promedio anual para 2019-2025 real pues los porcenlajes utilizados por la ASEP de su
modelo econométrico son elevados y resultan en una sobreestimación frente a la evolución
histórica reciente. Esta evolución evidencia una desaceleración en el crecimienlo de la
demanda en los últ¡mos años provocado principalmente por la penetración exponenc¡al del
autoconsumo y se espera que sea aún peor por la flex¡bil¡dad que se ha aprobado en sub¡rla
al 160/o de la demanda máxima anual. Esta realidad no la está cons¡derando la ASEP al
ut¡lizar una lasa elevadamente optimisla. Mayor información, y sus impactos fue presentada
a la ASEP mediante nota CM-072-26.

. lncluir en el Plan de inversiones especiales no contempladas en las ecuaciones de
ef¡ciencia, proyectos de ¡nvers¡ón ¡mprescindibles para ¡a mejora de la cal¡dad que la
ASEP ha el¡m¡nado y que deben ser incorporadas porque resultan técnicamente necesarias
para poner en operación proyectos que sí han sido cons¡derados en la propuesta del lMP,
son inversiones orientadas a mejorar la confiabilidad del sistema, hab¡litar circuitos de
respaldo, incrementar la maniobrabilidad y redundancia de la red y/o su dig¡talizac¡ón. Para
clar¡dad, se ¡ncluyen las expl¡cac¡ones y justificaciones para cada uno de estos proyectos de
manera que puedan ser identificados.

,. Corregir el cálculo del descuento por inversiones no ejecutadas puesto que la ASEP
no puede considerar inversiones castigadas por factores de ajuste o eficiencia, ya que
drchos factores tienen como finalidad la determ¡nac¡ón ex anle de inversiones eficientes para
el cálculo del lMP, y no la recalificación ex post de ¡nversiones efect¡vamente ejecutadas.
Adic¡onal, que esto drstorsiona el concepto mismo de subejecuc¡ón y desconoce inversiones
efectivamente real¡zadas y desembolsada aplicando un doble cast¡go por un mismo hecho
lo que vulnera el principio de neutral¡dad regulatoria.

- Reconocimiento de nivel de pérdidas de energía cónsonas con la real¡dad de las
empresas.

- IMPACTO financiero de los resultados de VAD propuesto en la CP 01-26. Esta
propuesta de IMP no genera los ingresos requeridos para cubrir las necesidades de
inversión y planes de mejora de calidad lo que impide el cumplimiento de los compromisos
con las ent¡dades financieras (covenants) que aportan el capital necesario para sostener la
actividad lo que se evidencia en la siguiente gráfica comparativa de este importante
¡ndicador de cumplim¡ento f¡nanc¡ero.
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Con base en estos puntos, ampliaremos y daremos detalle de cada uno de nuestros comentarios
u observaciones con las sol¡c¡tudes expresas en cada caso, siguiendo la metodología de cálculo
del documento puesto a consulta pública.
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1. Resumen Ejecutivo

En el presente documento se presentan los comentarios de EDECH¡ a la propuesta de cálculo
del lngreso Máximo Permitido (lMP) para el período 2026-2030, publ¡cada en Consulta Pública
por Ia Autoridad Nacional de los Servicios Públicos (ASEP). Estos comentarios tienen como
propósito fundamental contribuir a que el resultado final del ll\,4P refleje de manera adecuada los
costos ef¡cienles de prestación del serv¡cio. las ¡nversiones requer¡das y las condic¡ones reales
del mercado eléctrico panameño.

En part¡cular, los comentar¡os aquí expuestos buscan, por un lado, señalar y sustentar la

ex¡stencia de ciertos desaciertos metodológicos y de cálculo que d¡storsionan el valor del IMP
respecto de su nivel eficiente y, por otro, solicitar la revisión de camb¡os de criter¡o introducidos
en esta revisión tarifaria que se apartan de los principios y prácticas aplicadas en procesos
anteriores, especialmente en el periodo 2022-2026.

Cabe destacar que, si bien la ASEP cuenta con la facultad legal para definir las metodologías y

criterios aplicables en materia tarifaria, tal como lo establece el régimen vigente, esta potestad
debe ejercerse bajo los principios de razonabilidad, cons¡stencia regulatoria y sostenibil¡dad
económica del servicio. En este sentido, cualquier modificación metodológ¡ca debe estar
debidamente evaluada en cuanto a sus impactos, a fin de evilar efectos adversos sobre la

suficiencia financiera de las empresas distribuidoras.

La propuesta de llVlP presentada introduce cambios relevantes en componentes clave como la

determinación de costos ef¡c¡entes, el tratam¡ento de la base de capital, el reconocim¡ento de
¡nversiones, y la estimac¡ón de pérd¡das y variables de mercado. Estos elemenlos, que son
fundamentales en la construcción del ingreso permitido, inciden directamente en la capacidad
de recuperación de costos operativos y de capital, así como en la remuneración adecuada de
las inversiones realizadas y futuras. De no ser revisados, dichos camb¡os podrían comprometer
la capacidad de EDECHI para mantener los n¡veles de inversión necesarios, afectando la

calidad, confiabilidad y expans¡ón del serv¡cio eléctrico.

En este contexto, los comentarios presentados por EDECHI tienen como objet¡vo central
reconducir el valor del llvlP hacia un n¡vel razonable y técn¡camente cons¡stente, que resulte de
aplicar criterios homogéneos con los utilizados en la revisión tar¡far¡a anterior, incorporando
ún¡camente aquellas correcciones debidamente .iustificadas. De esta forma, el IMP 2026-2030
reflejaría de manera adecuada la evolución del mercado atendido (demanda, clientes y energía),
los costos ef¡cientes necesarios para la operación y mantenimiento del s¡stema, las ¡nvers¡ones
requer¡das para gaanlizar la expansión, modernización y calidad del servicio.

Finalmente, es ¡mportante resaltar que un IMP adecuadamente delerminado no solo garanliza
el equilibrio económico-financ¡ero de la empresa distribuidora, sino que también constituye un
elemento clave para la estab¡¡¡dad del sector eléctrico en su conjunto, promoviendo la

continuidad del servicio, la atracción de ¡nversiones y la protección de los intereses de los
usuarios en el largo plazo.



2. lmpacto financiero de la propuesta de cálculo del IMP 2026-2030 que afecta situación
de EDEMET-EDECHI

De acuerdo a lo ¡ndicado por la ASEP en la PARTE I RESUI\¡EN EJECUTIVO, indica que f¡ja
una metodología tarifaria orientada a garanlizar la suficienc¡a f¡nanc¡era y la sostenibil¡dad del
servicio, definiendo reglas, supuestos de eficiencia, tasa de rentabil¡dad y criterios técnicos con
base en los cuales se determinan los Ingresos Máx¡mos Permitidos (lMP) de las distribuidoras
para cada período tarifario.

Si b¡en ASEP t¡ene la autoridad para definir criterios de cálculo en materia tar¡faria, esta potestad

debe ser ejercida con prudencia para no poner en riesgo el recupero de costos e inversiones
que permiten dar sostenib¡lidad al sector en el tiempo.

Lamentablemente, la propuesta de IMP presentada por la ASEP en esta Consulta Pública
incluye algunos cambios de criterios que les¡onan fuertemente la capacidad de EDEMET-
EDECHI de lograr la Suficiencia Financiera necesaria para sostener los niveles de inversión que
el sector necesita.

La siguiente imagen resume el ¡mpacto del llVlP puesto a consulta públ¡ca sobre el princ¡pal

ind¡cador f¡nanciero que las empresas deben respetar con las entidades financ¡eras (este
ind¡cador se gestiona consolidando EDEMET y EDECHI, dado que perm¡te que EDECHI acceda
a condic¡ones de financiam¡ento más favorables). Claramente, esta propuesta de IMP genera
ingresos que no logran cubrir los costos de operación, las ¡nversiones y Ia retribución a las
entidades financieras y accionistas que aportan el capital necesario para sostener la actividad.

lmp.do Fln.ncllro IMP Coñ3ulta Públ¡..

Coveñal1t E!per¿do vs Li.¡rte

Por esta razón, los comentarios que EDEMET-EDECHI realiza en esta consulta pública tienen
por objetivo central llevar el valor del IMP al valor razonable y esperable acorde con el costo de
prestar el servicio, que hub¡ese resultado de apl¡car los mismos criterios que los aplicados para

el IMP 2022-2026, solo corr¡giendo errores allí donde se detectaran. De este modo, el resultado
del IMP 2026-2030 refle.jaría el impacto en el costo del servicio de la evolución del mercado
atendido por EDEMET-EDECHI, de los mayores costos necesarios para operar y de las
inversiones realizadas y por realizar para lograr el fortalecimiento del sector. De haberse
respetado la metodología de cálculo del IMP 2022-2026, la proyección financiera de arrojaría
un escenario como el siguiente.
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lmplcto Fln nclcro lMp consultr gúbll.a
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Como puede verse, fruto de esfuerzos importantes en inversión previstos al inicio del período
2022-2026 el Covenant sub¡ría, pero nunca dejaría de estar en los niveles requeridos por las
entidades f¡nanc¡eras. Ad¡c¡onalmente, tomando como base la comparativa presentada por
ASEP en la tabla 11 del Documento de Consulta Púb¡ica, este escenario no impl¡caría un
aumento respecto de la tarifa vigente para los usuar¡os de EDEMET-EDECHI.

SOLICITAMOS a la ASEP cons¡derar que loda desviac¡ón de los criter¡os ya plasmados en
las revisiones tar¡farias pasadas constituye sin duda un gran riesgo que dificultará a futuro
mantener los niveles de inversión de los últ¡mos años y realice la consideración de los puntos
comentados y justificados para lograr mantener la metodología de IMP de acuerdo a las
revisiones anteriores y los resultados justos para las empresas.

3. lncompleta evaluación al análisis de costos operativos de las empresas de
d¡stribuc¡ón.

Al respecto de lo indicado por la ASEP en el CAPíTULo llt ANÁLlsls DE Los cosTos
OPERATIVOS REALES DE LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCIÓN, tenemos a bien reiterarles
que la evaluación que transmite considerando su comparativa vs los costos operat¡vos basados
en las ecuaciones de eficiencia aprobadas, indicarles que este análisis no puede lim¡tarse a los
gastos de operación y mantenim¡enlo exclusivamente, toda vez que como tienen considerado
en el resto de la metodología de cálculo del lMP, está compuesto por otros elementos que deben
ser considerados de manera conjunta y que forman parte de la gestión de las empresas
distribuidoras.

No se puede obviar que el modelo retnbutivo establecido por la ley para la filación del lMP, está
basado en costos eficientes operativos, pérdidas, ¡nvers¡ones y costo de cap¡tal reconocidos en
base a empresas reales similares. El análisis lineal de la ASEP desvirtúa el equilibrio que el
modelo propuesto por la Ley persigue. Para evitar eslo, lo que corresponde es una valorac¡ón
integral de los Costos Operat¡vos (Administrativos, de Operación y Mantenim¡ento, y de
Comercial¡zación), más los costos de capital así como el costo de pérd¡das que, en muchos
casos, en su total¡dad resultan signif¡cativamente superiores a los valores reconoc¡dos.

No se debe perder de visla que la estructura tarifar¡a busca garantizar la sostenibilidad del
serv¡cio y la calidad para los clientes. Por ello, cualqu¡er evaluación debe considerar el impacto
en la operación y en la capacidad de inversión futura, ya que dec¡siones basadas en anál¡si

ú
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parc¡ales pueden comprometer la resiliencia de la red, la incorporación de innovación y, en
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última instanc¡a, la calidad del servicio que rec¡ben los clientes. L¡m¡tar el anális¡s a OPEX
desconoce que las distribuidoras enfrentan obligaciones regulatorias y técnicas que requieren
¡nversiones en infraestructura, tecnología y seguridad, además de costos asociados a la gestión
de pérd¡das y al cumplimiento normalivo. Estos elementos son fundamentales para mantener la

continuidad del suministro y cumplir con los estándares de cal¡dad exig¡dos por la propia ASEP.

Dejar de lado estos componentes producen conclusiones erróneas acerca de la ef¡ciencia o del
supuesto beneficio operativo de las distribuidoras, y eslo, lo hemos reiterado en ocasiones
anteriores tanto en comenlarios en Consullas Públ¡cas anteriores. así como recursos de
reconsiderac¡ón ante el regulador.

La considerac¡ón ¡ntegral y equilibrada de todos los componentes del IMP es esencial para

reflejar de forma adecuada la magnitud real de los costos asociados a la gestión, operac¡ón y
mantenimiento de las redes de distr¡bución, así como para salvaguardar la suficiencia financiera
necesar¡a para la prestación continua y de calidad del seruicio público de electricidad.

SOLICITAMOS a la ASEP corregir el anális¡s de los costos operativos reales de las
empresas d¡stribuidoras para considerar efectivamente todos los costos incun¡dos
¡ncluyendo costos por pérdidas y costos de capital para que su conclusión sea con base en
la comparativa conecta.

4. Criterios en Proyección de Demanda y estimac¡ones utilizadas por ASEP:

-1 1 lmposib i(i¿r(l (le repllcar la est mac on (l6l mo(lelo de reqresron utrl zaCo l)or ASEP

En el Anexo ll del documento, la ASEP presenta Ia metodología y los resultados del modelo
econométrico utilizado para la proyecc¡ón de la energía facturada para EDECHI.

Al respecto, se ha procedido a replicar el modelo de regres¡ón implementado por ASEP,
utilizando la misma base de datos y variables expl¡cativas delalladas en la metodología. Sin
embargo, no ha sido posible reproducir los coef¡cientes reportados por ASEP, obteniéndose
resultados diferentes a los publicados, lo cual impacta directamente en las proyecc¡ones de
energía.

A continuación, se presenta ev¡denc¡a de Ia estimación realizada:

Oepondent Vañable: LN,ENERG¡A
Melhod: Least Squares
Oale 03127 126 Tim€: 10:03
Samplo 2005 2024
lñclud€d obseNalions: 20

Variable Coelllcient Std Enor t-Statrstic Prob

C
LN PIBMILES

2 928753
0 684239

0 373134
0 020994

7 U905?
32 59162

0 0000
0 0000

15 08794
0 220618
{.130608
-4.031035
¿ 111170
0.803109

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regressjoo
Sum squared res¡d
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statist¡c)

0 983337
0 982411
0 029259
0.0154't 0
43.30608
1062.214
0.000000

Mean dependenl var
S O dopendent var
Akaike info crilenon
Schwa¡z critenon
Hannan-Qurnn cdter
Ourbiñ-Watson stat



De esta manera, al comparar contra los coef¡cientes publicados por ASEP, se perc¡ben

claramente las diferenc¡as:

Oependent Var¡able: tN ENERGIA

Coetl¡c ¡e nt

LN PIB¡4ILES

LN EN ERG IA(-1) 0.655515

Dado que la metodología economélrica es clara en cuanto a la especificación del modelo y las
var¡ables utilizadas, esta diferencia sugiere la existencia de un error en la estimación, en la carga
de datos o en la transcripción de los resultados por parte de ASEP.

Por lo tanto, considerando la relevancia de esta variable, se SOLICITA a la ASEP garantizar
la trazabilidad de los resultados de la proyecc¡ón de energía, de manera que los cálculos
puedan ser verif¡cados y replicados.

-1 2 nconsrstenc a entre los coeficrentes i.rstrnr¿dos y resLrlta.los (1e proyeaa on (ie'.tl enles

La ASEP presenta la metodología y los resultados del modelo econométrico utilizado para la
proyección del número de clientes.

Al respecto, se ha procedido a replicar la estimac¡ón del modelo de regresión, logrando
reproducir exactamenle los coefic¡entes reportados por la ASEP. S¡n embargo, al ut¡lizar dichos
coeficientes para calcular la proyección de clientes para el período 2025-2030, se obt¡enen
resultados d¡ferentes a los presentados por la ASEP en su documento.

A continuac¡ón, se presenta la comparación entre ambas proyecciones:

c

200,o7t 207,736 2t4,M9 222,Ot9 229,A54 237,963 |ASEP

Re lic a 201,486 208,551 215,864 223,434 231 269 219374
1,,475 1,415 1,415I,4tS r,415 . t,4ts

Dado que los coeficientes del modelo han sido correctamente repl¡cados, las diferencias
observadas sugieren la ex¡stenc¡a de ¡nconsistencias en los datos de entrada para el cálculo de
la proyecc¡ón de clientes.

Se SOLICITA a la ASEP revisar el cálculo de la proyecc¡ón de clientes y asegurar la

cons¡stencia entre los coeficientes estimados y los resultados presentados.

.1 .l Ornisron rie Lrl llznr nfor¡¡t:rcron re.ll (lel ano 2025 cn lt¡ []royeccrcn tle (leman4;r

La ASEP presenta la información histórica utilizada para la est¡mac¡ón de los modelos de
proyección de demanda, incluyendo energía facturada y número de clientes. Al respecto, se
observa que la est¡mación considera datos h¡stóricos hasta el año 2024, sin considerar la

Réptica
D¡ferenc¡a

-2.036107 0.293132-1.742975

0.35927 7 0.364016 -0.004745

0.671816 .0.016301

EOECHI 2029 20302025 2026 2027 20za

Diferenc¡a

ASEP

10

EDECH I
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utilización de los valores correspondientes al año 2025, información que a la fecha de
elaborac¡ón de la propuesta dichos datos ya se encuentran disponibles, y forman parte de la
documentación remit¡da de forma periódica a la ASEP con la cual cuenta desde inicios de enero
de 2026 con tiempo suf¡c¡ente para ser ut¡lizada en esla propuesta de cálculos. Esta omisión
resulta relevante cuando se detalla la comparación entre las proyecciones y los valores
efect¡vamente observados en 2025 pues se ev¡dencian desvíos signif¡cativos, tal como se
muestra a continuación:

Energíe facturada 2025 {MWh}

Facturac¡ón Reel

Proyección ASEP

Proyecc¡ón Noturgy

Facturados Real

Proyecc¡ón ASEP

Prcyecc¡ón Noturqy

t,o74,to7
1,132,962

1,102,206

197,306

200,071

195,168

Dif. Proy. ASEP vs Real (%)

Dff. Proy. Empr€sa vs Real (%l

t.4%
-r.t%

La no ¡ncorporación de información real más reciente l¡m¡ta la cal¡dad de Ia est¡mación, al no
reflejar adecuadamente la evolución reciente de la demanda, lo que afecta la precisión y
representatividad de las proyecciones obtenidas.

Se SOLICITA a la ASEP incorporar en la estimación de los modelos de proyección de
demanda los datos reales correspondientes al año 2025, tanto para energía facturada como
para el número de clientes y actualizar en consecuencia las proyecciones resultantes.

.1 4 nlr:stificaclo opt m smo en la tasa de crec mrento proyect¡rd.r rie la energr.r

La proyección del crecimiento de la energia facturada constituye una var¡able central en la

determ¡nac¡ón del lngreso Máximo Perm¡tido, por lo que su est¡mación debe refle.iar
adecuadamente la evolución reciente de la demanda.

En este sentido, la ASEP proyecta la energía facturada a partir de un modelo economélr¡co que
arroja una tasa de crecimiento promed¡o anual d e 4.24%. Sin embargo, al analizar la información
más reciente, se observa que dicha tasa resulta elevada en relac¡ón con la dinámica observada
en los últimos años.

D¡f. Proy. ASCP vs Real

E vs Realoif.
58,855

28,ü)9

D¡f. Proy. AsEP vs Real (%l

Dif. Proy. Emprcsa vs Real (%)

-5.5%

-2.6%

Cl¡entes 2025 E DECH I

Dif. Proy. ASEP vs Real

Dif. Proy. Empreia vs Real

2,765

2,1:¡8

E DECH I
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En particular, al incorporar el dato real correspond¡enle al año 2025, la tasa de crec¡miento
promedio anual para el período 2019-2025 se ubica en 2.92%, valor significativamente inferior
al proyectado por la ASEP y levemente superior al resultado del modelo presentado por la
empresa (2.00%). La selección de este período resulta adecuada, ya que perm¡te considerar un
horizonte suficientemente represenlalivo de Ia evoluc¡ón reciente (seis años), evitando a su vez
la distorsión asoc¡ada a los años atíp¡cos de la pandemia. y sin restr¡ngirse a una ventana
demasiado corta que podrÍa no caplurar adecuadamente la tendencia.

A continuación, se presenta la evolución histórica de la energía facturada ¡ncluyendo el dato de
2025 real y las tasas de crecim¡ento promedio anual resultantes:

Año €D€CHr (MWh)

2005 39 3,153

2006 404,746

2001 420,349

20 08 438,099

2009
I 46t,526
I

2010 501,146

539,914

)o72 593,875

2 013 616,661

2014

2015

2016

2071

2018

2019

452,O73

903,794

2020
919,357

2022

2024

2025 7,O74,tO7

637,760

7 53,618

798,7 48

831,040

866,033

958,731

7,O32,460

1,083,806

Crec¡m¡ento 2OO5-2O25

CrGc¡m¡ento 2Ol9-2025 2.92%

1.61%

Crecim¡ento 2025-2030 Modelo ASEP 4.24%

Crecim¡snto 2025-2030 Modelo EmprBsa 2.OO%

Estos resultados evidencian una desacelerac¡ón en el crecimiento de Ia demanda en los últ¡mos
años, provocado princ¡palmente por la penetración exponencial del autoconsumo y se espera
que sea aún peor por la flexibilidad que se ha aprobado en subir el lím¡te de penetración al '16%

de la demanda máxima anual. Esta realidad no la está considerando Ia ASEP al utilizar una
tasa elevadamente optim¡sta pero este comportamiento sí se evidencia en las tasas de
crecimiento de los últimos años. Sobre este punto, reiteramos nuestras observac¡ones y sus
impactos presentados a a la ASEP mediante nota CM-072-26. Todo esto, sugiere que la

utilización de horizontes históricos más extensos -1ue incluyen períodos de mayor
crecimientc- tienden a sobreest¡mar la tasa de crec¡miento futura.

2011

202L

2023

5.75%

Crecim¡ento 2015-2025
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Es más el lnforme lndicativo de demanda de 2026-2046 aprobado, mant¡ene una tasa ajustada
que debe ser valorada de cara a lo comentado.

En este contexto, considerar una tasa de crecim¡ento del 4.24o/o anual ¡mplica adoptar un

supuesto que no resulta cons¡stente con Ia evolución histór¡ca rec¡ente ni la real¡dad de nueslros
clientes, lo que refleja una clara sobreestimación de la demanda proyectada.

Por lo tanto, se SOLICITA a la ASEP revisar la tasa de crec¡miento proyectada de la energía,
util¡zar el valor real del año 2025 y adoptar una tasa de crecimiento basada en el
comportamiento histórico prev¡sto por la empresa distribuidora basado en información
histór¡ca y que va en línea con los valores recientes.

4.5 Error en el cálculo del prec¡o monómico proyectado

TABLA 70 PR"E('IO:ITO\Ó}[ICO , EDECHI

Flle fe El¡lxriclür Prol»¡

El Monómico de Abastecimiento ind¡cado en la Tabla 70, presenta una d¡ferencia sign¡f¡cativa
en comparación con los reales para el año 2025, SEM ll 2025, Promedio Real enero-febrero
2026 y la proyección de costos del segundo semestre de 2026.

A continuación, los monómicos de 2025 (Año Completo), SEIV ll 2025, Promedio Real enero-
febrero 2026 y proyección ll SEM 2026.

Año 2025 - 118.13 USD/MWh
sEM il 2025 - 116,99 USD/MWh
Promedio Real Ene{eb 2026
sign¡ficativo del Henry Hub).
sEM I 2026 - 112,88 USD/MWh

133.43 USD/MWh (afectado por el incremento

Si Repasando la metodología de cálculo del ll\¡lP, la Sección Proyección de precios monómicos
de energía y costos de abastecimiento de EDECHI se ¡nd¡ca que "se ha determinado utilizar a

los efectos de la valorizac¡ón de las pérdidas, los costos de generación y transmisión
determinados para los factores de ajuste del primer semeslre de 2026, con lo cual el monómico
asciende a 106.46 Balboas/Mwh" Sin embargo, cuando repl¡camos el cálculo con esta
¡nd¡cac¡ón, el valor monómico resulta en un monto 1 '12.88. haciendo difererntes ensayos,
llegamos al valor de la ASEP eliminando los costos de transmisión y pérdidas de transmisión lo
cual no sería correcto pues el monóm¡co sí debe incluir estos costos.

Cotos de energia Bl . 44,067,458.43

Costos totales Bl. 66,109,168.04

Energia total MWh 620,994.t9

Monóñrco B/./Mwh 106.46

EDECHIOETAttE Unidad

Costos de potencra Bl. 22,040,709.61


