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Licenciado
Armando Fuentes
Administrador General
Autoridad Nacionalde los Servicio Públicos

Asunto: Comentarios Consulta Pública 007-23

E.S.D

Estimado licenciado Fuentes:

En atención al proceso de Consulta Pública 007-23, tenemos a bien de pi

comentarios a la propuesta de pliego tarifario de las empresas EDEMET y E

1 Resaltamos la excelente iniciativa de publicar el modelo en Excel en el que se muestran
las premisas y cálculos que arrojan cada uno de los cargos propuesto§ para las diferentes
tarifas de las empresas distribuidoras.

2. De la información mostrada en el modelo Excel, en la hoja CPOTGEN, para ambas
empresas se observa que la componente de costo de potencia por generación se
energiza en un 85o/o paru la mayoría de los clientes en tarifas co demanda, esto no
brinda las señales económicas adecuadas que incentiven a los usu a implementar
medidas de manejo de la demanda y desvirtúa la esencia de manej
características diferentes como son la potencia y la energía.
energizar la componente de potencia de generación fueron expl
audiencia pública 007-18 y atendidos por la entidad reguladora e
No.12801-Elec Panamá, 8 de octubre de 2018

En los análisis realizados por la entidad reguladora sobre eltema nteado, esta señala
de potencia en lasque coincide con la posición de no energizar ninguna

tarifas, sin embargo, esta medida debe ser adoptada gradua
exponemos un extracto delanálisis realzado en elaño 2018.
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b) Sobre el auálisis realizado sustentando que ¡ro se e¡rer€dcen los costos de poteucia
a los clientes reglilados qlre tieue medicióll con deuranda. iudicanlos qlle la
propuesta de euergización del CPG es sólo mediante directrices ¡le la ASEP. 1'

tieue el ob¡eto de evitar cauüios abnrptos en la tarifa cle los clie¡lte$ cou deuranda.
debido a qt¡e eu la acnraliclad las tres eurplesas clistribrridoras e¡lersizar) los costos
de potencia de geueracióu parcial o totalurente.

No obstante. esta Autoridad considera conceptuahuente adecuadp uo energizar
los costos de potencia de generacióu. al igual que los costos de redbs: y por ello a
funuo debe llevarse la repnrlación para que se lo¡re este objetilo. Un pruuer paso
en la propuesta es que los costos de redes no ser¿in e¡lergizados.

Consideramos que habiendo transcurrido 5 años desde este anJlisis, es un tiempo
prudente para adoptar las medidas de no energizar los cargos por potencia de generación
y de otras componentes de los cuales no hemos pod¡do dar seguimiento sobre la
evoluc¡ón de proporción en que se han energizado estos cargos erl los últimos pliegos
debido a que no se contaba con las premisas y el modelo Excel, en base a lo antes
expuesto solicitamos que elporcentaje de cargos por potencia energizada, especialmente
en la componente de generación sea de 0% para todos los clientes con demanda.

En línea con nuestro comentario anterior, solic¡tamos a la ent¡dád que además se
establezca el CPG para los grandes clientes de forma tal que resulte igual al costo de
abastecimiento de potencia de las empresas distribuidoras, producto de los actos de
licitación y del Servicio Auxiliar de Reserva de Largo Plazo, toda tez que la empresa
distribuidora o rcaliza ningún proceso de adquisición de potenc¡á diferenciada paru
clientes regulados y paru grandes clientes, con esto todos los clientes de tarifas con
demanda pagarían el ismo cargo de potencia por generación independientemente de ser
cliente regulado o gran cliente habilitado, además resultaría más predecible para la
empresa distribuidora sus proyecciones de ingresos por potericia en este rubro
independientemente de que se registren cambios en cualquiera de las vías como clientes
regulados y grandes clientes habilitados.

Solicitamos una extensión a este proceso de consulta pública, ya qu+ ha sido un proceso
con periodo muy corto para la revisión de los pliegos y los modelos publicados, que
incluso resultan diferentes entre los dos procesos de consultas públicas que se llevan a
cabo de manera simultánea y un mayor tiempo de análisis nos peÍTlitiría profundizar en
la comprensión del modelo y eventualmente realizar comentarios adlcionales.
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Atentamente,

CSdJ
Abdul Escobar
Representante Legal
Energy Management and Consulting, S.A
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