CONSULTA PUBLICA No. 016-18
Resolucion AN No. 12760-elec de 1ro de octubre de 2018

Comentarios de ENSA a la Propuesta de Ingreso Maximo Permitido (IMP) a la
Empresa de Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET), a la Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI) y a Elektra Noreste, S.A.(ENSA),
para el periodo comprendido del 1 de julio de 2018 al 30 de junio de 2022.

En atencién a la Consulta Puablica 016-18, presentamos a continuacién los comentarios
a los puntos de la propuesta de IMP para ENSA, en el orden que seguimos a continuacion:

B. INGRESO MAXIMO PERMITIDO ENSA

I- Con relacién al punto 1, literal a, sobre “Proyecciones del Mercado en el periodo julio
2018- junio 2022”, el cual se detalla en el Anexo II, en la pagina 81, se indica que la
tasa adoptada para la proyeccién de crecimiento anual es de 3.5%, tal como se muestra
en el siguiente parrafo:

En este caso las tasas utilizadas por la empresa para su proyeccion y las obtenidas del CND resultan
superiores a la resultante del promedio del periodo 2014-2018 y el ultimo aflo, por lo que para los
casos de la Energia facturada de AP y a EDEMET se adoptan los valores proyectados de la empresa
v la correspondiente a la Energia facturada sin AP se corrige levemente con una tasa adoptada del
3.5% a partir del valor del ano base corregido. Esto resulta en una tasa de crecimiento del 3.52% para
la energia total sin incluir las ventas a EDEMET.

Seguidamente, el Cuadro No. I1.2.12 muestra la proyeccion de energia facturada para
ENSA sin alumbrado publico:

Cuadro N° I1.2.12
Proyeccidn de energia facturada — ENSA [MWh]

Detalle Base Jull8-Junl19 | Jull9-Jun20 Jul20-Jun21 Jul21-Jun22
EnerFac sin AP 3,548,530 3.672.72 3.801.274 3.934.319 4.072.020
Ener Fac AP 66.293 69.997 73.226 75.780 78.811

Energia EDEMET 265,082 236,433 256.768 236.726 236.844

Si bien entendemos que esta propuesta partié de la informacidon presentada por ENSA a
finales del 2017, la realidad que se esta presentando en el mercado y las sefiales propias
del mismo, las cuales detallaremos a continuacion, nos hacen solicitar un cambio sobre
esta proyeccion, con una tasa para el primer afio tarifario de 2.10% vy para los
subsiguientes afos de 3.00%, quedando la proyeccion de ENSA asi:

Jul18- Jul19- Jul20- Jul21-
Detalle Base Juni9 Jun20 Jun21 Jun22
EnerFac sin AP 3,548,530 | 3,623,049 | 3,731,741 | 3,843,693 | 3,959,004
Tasa proyectada
ENSA 2.10% 3.00% 3.00% 3.00%

ENSA ha reflejado una disminucién en su facturacién, en los ultimos 2 afos por efectos
externos como: la Ley UREE (Uso Racional y Eficiente de Energia), el crecimiento de
clientes con autoconsumo y paneles solares, el cambio climatico con una disminucion de



temperatura promedio en Panama vy la situacidon econémica de algunos sectores de pais
gue han impactado el empleo, el crecimiento de la demanda y la ocupacion de los
inmuebles, entre otros.

En el Cuadro II.2.11, que muestra la serie histérica de la energia facturada por ENSA,
evidencia el crecimiento real de la demanda en MWh:

Cuadro N° 11.2.11
Serie historica de energia facturada - ENSA [MWh]

Detalle Jull4-Junls Jull5-Junlé Jull6-Junl7 Jull7-Junl8
EnerFac sin AP 3.232.046 3.431.176 3.473.702 3.548.530
Ener Fac AP 57.325 61.599 64.544 66.293

Energia EDEMET 238.969 216.659 289.682 265.082

Sin embargo, el crecimiento real de la demanda en porcentaje reconstruido a partir de
los mismos datos muestra un crecimiento, durante los ultimos dos afios, de 1.24% vy
2.15%, respectivamente, tal como se expone en la siguiente la tabla:

Jull13- Juli4g- Jul15- Jull6- Jull7-

Detalle Juni4g Juni5s Junié6 Juni? Juni8
EnerFac sin AP 3,066,432 3,232,046 3,431,176 3,473,702 3,548,530
Tasa Real de ENSA 5.40% 6.16% 1.24% 2.15%

Cabe sefialar que, en la misma linea de lo anterior, la proyeccion de crecimiento
para todo el aino 2018, con datos reales a septiembre sera solo del
0.60%, lo cual refleja lo planteado anteriormente y hace que el crecimiento planteado
de 2.10% para el 2019 sea todo un reto.

De otro lado, los incentivos dados a la instalacion de paneles solares para
autoabastecimiento también han impactado el comportamiento de la demanda,
siendo constante la incorporacion de nuevos clientes en estas condiciones al sistema de
distribucion de ENSA, tal como se observa en la siguiente grafica:
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Todo lo anteriormente descrito se evidencia también en los datos del CND, en su archivo
“Datos Historicos de Mercado”, que muestra el crecimiento de la energia entregada por



el Sistema de Transmisidon de los afios 2009 a agosto de 2018; y evidencia, para los
ultimos 2 afos, crecimientos por debajo del 3.0% (2.6% y 1.4% que
corresponde al 2017, y corte a agosto de 2018, respectivamente).

Energia Entregada por el Sistema de Transmision Datos del CND
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II- Con relacién al punto 1, literal b, sobre “Proyeccion de Precios Monédmicos de Energia
y Costos de Abastecimiento”, en las paginas 29 y 30 de la propuesta, se muestra la
Tabla 40 con los precios mondmicos proyectados para ENSA por semestre del periodo
tarifario, la cual nos permitimos copiar a continuacién:

Tabla 40 Precios monoémicos proyectados para ENSA por semestre del periodo tarifario

2018 2019 2020 2021 2022
Concepto 2do ler 2do ler 2do ler 2do ler

Semestre Semestre Semestre = Semestre Semestre Semestre Semestre Semestre
Demanda Maxima MW 690.03 694.83 728.69 728.84 764.37 755.96,
Energia Prevista || mwh | 2,001,074.00 2,002,937.00| 2,095,863.00| 2,094,667.00 2,191,833.00| 2,173,891.00| 2,274,719.00| 2,261,892.00;
PRECIOS PROMEDIOS
Potencia Contratada Mw 710.51 889.04, 896.50 723.' 581.67 425.03 425.83' 435.03
Costo Total Potencia Contratos | miles B/. 82,154.80]  77,318.10|  77,558.24] 87,439.63| 73920.52] 67,514.32] 67,582.59|  68,125.19
Precio Promedio Potencia B./kW-mes 19.74] 18.01 17.80] 20.71 22.17| 26.47| 26.45 26.10;
Energia Contratada MWh 1,994,585.77| 1,968,267.52| 2,048,191.19| 1,933,628.38) 1,774,140.09| 1,395,967.87| 1,377,872.95| 1,425,918.46|
Costo Total Energia Contratos | miles B/. 156,231.84] 16442633 17545421 138,273.61] 104,148.70] 70,557.92] 70,725.53|  74,533.34)
Precio Promedio Energia B./MWh 78.33 83. 54| 85.66) 71.51 58.70] 50.54 51.33| 52.27|
MERCADO OCASIONAL
Costo Maginal Proyectado B./MWh 64.89) 64.89 64.89| 76.49| 76.49| 45.72) 45.72] 5264
Costo Mercado Ocasional miles B/. 2,173 4,002 4,845 14,383 34,015/ 36,801 42,238 45,427
Energia en el Mercado Ocasional || MWh 33,488 61,669 74,672 188,039 444,693 804,923 923,846 862,974
Porecentaje sin Contratar % 2% 3% 4% 9% 20% 37% 41% 38%;
RESERVA
Costo de Reserva miles B/. 56/ 0 0 250 3,140 5,242 6,059 5,566
Potencia en Reserva Mw 2.98 0.00, 0.00 13.40 168.25 280.94/ 324.71) 298.30;
Porcentaje sin Contratar % 0% 0% 0% 2% 22% 37% 41% 38%;
Energia Servicio B
Costo Total compras miles B/. 240,615 245,746 257,858 240,346 215,223 180,116 186,605 193,652,
Mondmico Compras B./MWh 118.64 121.06| 121.47 113.28) 97.00] 81.84 81.07| 84.61)
SERVICIOS AUXILIARES |
Costo Servicios Auxiliares [[miless/. | 3,650 3,652 3712 3,954 4,029 3,346 3,392 3,543
Costo de Autoabastecimiento miles B/. 0 0 0 0 0 0 0 0
Maonomico Total B./MWh 120.07 122.51; 122.90 114.84) 98.54; 83.10, 82.31) 85.94;
Torteihy oy
Costo Transmision miles B/. 13,336 15,845 15,845 17,245 17,245 14,722 14,722 14,722
Energia Prevista MWh 2,001,074 | 2,002,937 | 2,095863 | 2,094,667 | 2,191,833 | 2,173,891 | 2,274,719 | 2,261,892
(MS*1000/MWh Transmision)
mondmico de transmisién 6.66 7.91 7.56 8.23 7.87 6.77 6.47 6.5

Fuente: ASEP




Al respecto de los datos de esta tabla debemos hacer los siguientes comentarios, los
cuales deben ser tomados en cuenta para efectos de ajustar el calculo y por ende los
datos de la Tabla 40:

e El Monto del Costo de Reserva se calculd con un precio de $3.11/KW, cuando
debe ser con el valor actual de $8.96/KW.

e Se esta utilizando el Valor del Pliego Tarifario de Transmision del 2013-2017 y
debe ser utilizado el pliego actualizado 2017-2021, el cual tuvo un incremento
significativo derivado de los efectos de la Linea 3 de ETESA.

e Se estd usando el precio de Henry Hub (Gas) en $2.80, cuando a septiembre de
2018 llegd a $2.98 y en las proyecciones de este combustible -las cuales se basan
en la EIA (Energy International Agency)- indican que llegara a $3.44 en el 2021
y $3.59 en el 2022.

e El detalle de contratos para julio 2020 a junio 2021 no incluye los siguientes:

v Panam NG Power Contrato 010-13 Gas
v FERSA Contrato 002-14 Edlico
v" Naura Energy Contrato 004-14 Edlico
v Panama Solar Contrato 002-15 Solar
v Solpac Contrato 003-15 Solar
v" Gas Natural Atlantico Contrato 004-15 Gas
v Martano Contrato 005-15 Gas

e No seincluyd el contrato de Panama NG Power, sin embargo, su licencia definitiva
fue declarada vigente seglin consta en Resolucién AN No. 12594-elec del 3 de
agosto de 2018, por lo que debe ser tomado en cuenta.

e Debe ajustarse la proyeccion del Costo Marginal del Sistema, dado que la
informacion del CND, en la Semana 40, que es la disponible a la fecha, muestra
que los valores son levemente mayores a los utilizados en esta consulta, tal como
se muestra en la siguiente tabla:

2018 2019 2020 2021

I1Sem 1Sem Il Sem 1Sem Il Sem 1Sem I1Sem
Costo Marginal Proyectado (ASEP) $/MWh 64.89 64.89 64.88 76.49 76.49 45.72 45.72
Costo Marginal Proyectado (CND) $/MWh 61.60 72.57 63.41 90.51 70.89 72.57 63.41

Datos semana 40 de CND

Reconstruyendo las Tablas 40 y 41, con todas las observaciones anteriores,
tenemos que el monomico de costo del mercado mayorista de ENSA cambia de
un promedio en el periodo total de $111.03/MWh a $143.35/MWh, y en
consecuencia, las Tablas 40 y 41 deben quedar asi:

2022

1Sem
52.64
72.57



Tabla 40 Precios mondmicos proyectados para ENSA por semestre del periodo tarifario

Concepto 2018 2019 2020 2021 2022
I1Sem ISem I1Sem 1Sem I1Sem 1Sem I1Sem ISem
Demana Maxima MW 658.92 658.92 761.92 761.92 784.54 788.69 788.69 804.47
Energia Prevista MWh 1,933,596 1,918,819 1,953,480 1,989,214 1,998,441 2,072,998 2,072,998 2,141,616
Precios Promedios
Potencia Contratada MW 684.57 726.99 724.29 763.50 659.11 581.05 581.05 558.05
Costo Total Potencia Contratos Miles $ 81,915.89 84,888.72 84,578.16 98,067.29 87,906.98 89,988.70 89,988.70 88,608.70
Precio Promedio Potencia $/KW-mes 19.94 19.46 19.46 21.41 22.23 25.81 25.81 26.46
Energia Contratada MWh 1,771,581.43 1,861,664.16 1,806,212.89 2,022,728.01 1,783,809.14 1,514,623.49 1,514,623.49 1,448,856.47
Costos Total Energia Contratos Miles $ 155,655.28 160,831.49 161,724.15 150,281.62 127,191.60 102,304.29 102,304.29 98,324.57
Precio Promedio Energia $/MWh 87.86 86.39 89.54 74.30 71.30 67.54 67.54 67.86
Mercado Ocasional
Costo Marginal Proyectado $/MWh 61.60 72.57 63.41 90.51 70.89 72.57 63.41 72.57
Costo Mercado Ocasional Miles $ 5,373 812 6,398 -7,366 11,868 36,890 32,233 46,492
Energia en el Mercado Ocasional MWh 87,224 11,182 100,899 -81,380 167,418 508,312 508,312 640,610
Porcentaje sin Contratar % 5% 1% 5% -4% 8% 25% 25% 30%
Reserva 8.96 8.96 8.96 8.96 8.96 8.96 8.96 8.96
Costo de Reserva Miles $ 1,513.17 271.79 917.73 80.48 6,110.81 14,155.80 14,155.80 17,203.10
Potencia en Reserva MW 28.15 5.06 17.07 1.50 113.67 263.31 263.31 320.00
Porcetaje sin Contratar % 4% 1% 2% 0% 14% 33% 33% 40%
Energia Servicio B MWh
Costo Total Compras Miles $ 244,457.69 246,803.51 253,618.11 241,063.64 233,077.59 243,339.03 238,681.35 250,627.99
Monémico Compras $/MwWh 131.51 131.78 132.99 124.17 119.45 120.29 117.99 119.95
Servicios Auxiliares
Costo Servicios Auxiliares Miles $ 3,917.95 2,305.57 3,807.20 2,305.57 3,807.20 2,979.22 2,979.22 3,033.69
Autoabastecimiento
Costo de Autoabastecimiento Miles $
Mondmico Total $/MWh 133.62 133.01 134.98 125.36 121.40 121.76 119.46 121.40
Monémico de Transmision
Costo Transmision Miles $ 32,898.05 30,851.28 33,421.77 33,079.62 34,025.72 33,584.07 33,584.07 34,364.95
Energia Prevista MWh 1,933,595.82 1,918,819.41 1,953,479.69 1,989,213.76 1,998,440.50 2,072,997.82 2,072,997.82 2,141,616.29
Mondmico de Transmision 17.01 16.08 17.11 16.63 17.03 16.20 16.20 16.05
Mondmico Total (G +T) $/MWh 151.32 149.48 152.51 142.40 138.84 138.36 136.06 137.85

Tabla 41 Precios mondnucos previstos para ENSA por afio del peniodo tarifario

Monomico TOTAL mis cargos
de - Prom 2018-2019 Prom 2019-2020 Prom 2020-2021 Prom 2021-2022

ENSA (Balboas//MWh) 150.49 147.45 138.60

III- Con relacién al punto 1, literal c, sobre “Tasa de Depreciacion”, en las paginas 30 y
31 de la propuesta, si bien se indican las tasas para distribucién, comercializacion y
alumbrado publico, consideramos que debe incluirse un nueva categoria de tasa que
permita realizar la depreciacion de aquellos activos asociados a la
incorporacion de nuevas tecnologias que se estd haciendo en los sistemas de
distribucion y comercializacion de electricidad, como por ejemplo: medicion inteligente,
gestién remota, redes inteligentes, sistemas bidireccionales y tele-gestidn; los cuales
son mas propensos a entrar en obsolescencia tecnoldgica en un periodo de tiempo
inferior a los que se tienen estimados actualmente y que ademas incluye inversiones
significativas en plataformas tecnoldgicas y sistemas de informacion.

IV- Con relacién al punto 2, literal a, sobre “Base de capital a junio 2018”, sub-numeral
(2) sobre “Valores de partida”, en la pagina 32 de la propuesta, en repetidas ocasiones



ENSA ha hecho mencién al Regulador sobre el impacto de las inversiones no
reconocidas en los periodos anteriores, y en tal sentido, tal como se acordd, ENSA
envio la nota VPPM-223-18 de fecha 17 de agosto que nos permitimos trascribir a
continuacion, con el ajuste a estas inversiones, en especial por el impacto de fechas,
postes, transformadores y conductores; sin embargo, en la presente Consulta no se
incluyé ningun elemento relacionado con lo anterior y se toman como valores
de partida la base de capital aprobada por ASEP del aifio 2013.

“"En seguimiento a reunidn realizada en las oficinas de la Autoridad el pasado 26 de junio de
2018, en la que se traté el tema de la revisidon de las inversiones eficientes del periodo
tarifario 2010-2014, adjuntamos en disco compacto (CD), el archivo con las planillas CC
aprobadas por la ASEP para los afios 2010 -2014, que incluyen la revision y correccion del
parametro de fecha aplicado a la evaluacidn de costos eficientes como se muestra en el
siguiente resumen:

Revisién del parametro fecha

2010 2011 2012 TOTAL (Miles)

Costo Eficiente Aplicado 17,897 18,979 23,043 46,535 106,453
Costo Corregido 2018 19,793 21,278 23,939 48,555 113,565
Variacion 1,896 2,300 896 2,020 7,111

Las correcciones realizadas corresponden a verificaciones de los proyectos en nuestro
sistema financiero, en el cual se visualiza la fecha de capitalizacion acorde con el afio
reportado; sin embargo, debemos manifestar que por error involuntario en aquel momento
enviamos a la ASEP la fecha incorrecta para casos como, por ejemplo: fechas de
construcciones en proceso y fechas de creacion del activo principal para el caso de mejoras.

Por otro lado, con el parametro "Mano de Obra >95% tot 0 <5% tot es OyM” se aplicé por
eficiencia una reduccion del 20%, para el caso de los transformadores; que tal como hicimos
saber en nuestra nota VPPM-342-2016, recibida en sus oficinas el dia 16 de noviembre del
2016, somos de la opinion que el criterio de eficiencia que correspondia a mano de obra no
era consecuente con la realidad del tipo de trabajo que se realiza, ya que en promedio los
montos de mano de obra pagados a nuestras contratistas se encontraban por debajo del
5% del costo total de la instalacion.

En tal sentido se revisaron todas las cuentas DTRMB (Transformadores) de las planillas CC
2010-2013, en las cuales se tenia un reconocimiento de solo 80% para mano de obra y
100% para el resto de los parametros y determinamos el monto dejado de reconocer por
este concepto el cual detallamos a continuacion:

Transformadores 2010 2011 2012 2013 TOTAL (Miles)

Inversion no reconocida 408 17 43 50 518

En igual sentido se encuentran los parametros de eficiencia de cantidades minimas para las
cuentas regulatorias de lineas, en elementos como postes y conductores. ENSA ejecuta con
frecuencia extensiones de lineas aéreas en postes existentes que corresponden a
repotenciacion, instalacion de nuevas lineas o del conductor Hendrix (Forrado) para mejorar
la confiabilidad, entre otros ejemplos; también se realizan instalaciones de nuevos
suministros que incluyen menos de tres postes, proyectos de instalacion de postes sobre
lineas existentes o extensiones de lineas menores a 50 metros, en cuyos casos se optimiza
la infraestructura existente y la vida util de los postes instalados. Se revisaron todas las
cuentas DLAMT y DLABT (Lineas de Media y Baja Tension) de las planillas CC 2010-2013,
en las cuales se tenia un reconocimiento de 0% para los parédmetros de "Postes y
Conductores” y 100% para el resto de los parametros y determinamos el monto dejado de
reconocer por este concepto el cual detallamos a continuacion:



Inversion no reconocida 84 54 162 104 405

Asi como los casos anteriores; para el mismo periodo 2010-2013, también se dio una
reduccion por eficiencia en las inversiones por los parémetros de cantidad, metros cuadrados
(m2), materiales, mano de obra, postes, conductores y precio; equivalentes a B/.12.4
millones, todo ello en funcién de lo determinado por ASEP en su revision, ascendiendo el
valor no reconocido en el periodo completo a 2014 a B/.30.1 millones, lo cual tuvo impactos
significativos en el reconocimiento total de las inversiones y por tanto en el IMP final
aprobado para el periodo 2014-2018.

Todos los activos en mencidn se encuentran operativos y hemos implementado su entrada
en operacion y ejecutado los mantenimientos respectivos, de tal forma que nos ponemos a
Su entera disposicion para programar las inspecciones que estimen necesarias para efectos
de obtener un mejor reconocimiento de esa infraestructura.”

Tal como lo manifestamos en la conclusion de la precitada nota, todos los
activos en mencion se encuentran operativos y hemos ejecutado los
mantenimientos respectivos, de tal forma que, pedimos la revisién de dichos
archivos y del reconocimiento histérico incorporado en la Base de Capital.

V- Con relacién al punto 2, literal a, sobre “Base de capital a junio 2018”, sub-numeral
(3) sobre “Criterios para Analisis de Eficiencia de las Inversiones”, en la pagina 33,
presentamos nuestros comentarios de la siguiente manera:

Para el punto 3.a. Coeficiente de Asimetria por calidad de informacion, de acuerdo con
lo indicado en la revision del IMP 2014-2018, en la pagina 55, observamos que se
establecid lo siguiente: “Este factor solamente es empleado en el caso que la informacion
registrada por las empresas, en rubros relevantes, no sea suficiente para hacer un
analisis de razonabilidad minimo de la misma”, lo cual se constituye como un precedente
para la revision de los criterios de eficiencia para las inversiones realizadas en dicho
periodo, por tal razén no deberia aplicarse el criterio de asimetria, en bloque a
todos los archivos de red pues la mayoria de los proyectos tienen su
informacion bien definida y estructurada, de modo tal que, su analisis con los otros
factores de eficiencia se puede realizar sin ninguna dificultad, contrario a lo indicado en
la consulta respecto a que “esto sumado a la gran cantidad de requerimientos realizados
para obtener informacion fundamentalmente relacionada con los costos de las obras,
con respuesta totalmente insuficiente por parte de la distribuidora”, por lo que este factor
de asimetria solo debe aplicarse a las cuentas que lo requieran por falta
de informacion.

Adicionalmente, ENSA ha venido trabajando la herramienta de validacion de los
archivos de red, en conjunto con la ASEP desde el afio 2015, periodo en el cual se
han realizado cuatro (4) ajustes a esta herramienta de validacion, por inconsistencias
detectadas por ENSA, que fueron notificadas oportunamente a la ASEP mediante correos,
reuniones y notas formales como, por ejemplo: notas DME-215-15 del 01 de julio de
2015 y DME-161-16 del 29 de abril de 2016.

También entregamos mediante nota VPPM-119-18 del 25 de abril de 2018 (que
transcribimos a continuacion) toda la informacién solicitada por el Regulador en reunién
celebrada el 22 de marzo de 2018, a peticion de los consultores de ASEP, ademas,



posteriormente, se siguieron realizando reuniones explicativas sobre los informes
entregados y archivos de red, cada uno de ellos con informacién precisa de los proyectos.

“Licenciado

Roberto Meana Meléndez

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
Ciudad

Estimado Licenciado Meana:

En atencidn a lo solicitado en la reunion conjunta sostenida con su equipo de trabajo y los
consultores de la ASEP el dia 22 de marzo del 2018 para la determinaciéon del IMP del periodo
2018-2022, tenemos a bien presentar la siguiente informacién en disco compacto (CD),
correspondiente a los proyectos especiales definidos en el IMP 2014-2018, los cuales estan
ejecutados o en proceso de ejecucion durante el presente semestre, incluyendo los
proyectos de reemplazo que fueron informados oportunamente a la ASEP y algunos que
habian sido remitidos previamente, tal como se indica en la columna de observaciones:

Cédigo de Proyecto Asignado Nombre de Proyecto Observaciones

Proyecto 001 Milla 8 - Chilibre v _Informe adjunto.

v Informe entregado a la
ASEP el dia 16 de
marzo del 2018,
mediante Anexo A en la

Proyecto 002 LATs Cost a del Este nota VPPM-076-18.

v Informe de
Repotenciacion de
Lineas 115-28 y 115-

29.
Proyecto 003 ia a Chepo v Informe Adjunto.
[Otros Proyectos
Proyecto 004 Especiales que Asep v Informe Adjunto.
[Considere
Proyecto 005 Proyectos Especiales )
[Corredores v Informe Adjunto.
v Informe Adjunto.
Proyecto 006 [Crecimiento Vegetativo v Anexo A-Estructura de
Costos.

v Informe entregado a la
ASEP el dia 15 de
diciembre del 2017,
mediante la nota VPPM-
417-17.

v Informe de Terreno
para la SE Santa Maria.

Expansion S/E Santa

Proyecto 007 Maria

Cédigo de Proyecto Asignado [Nombre de Proyecto Observaciones

v Informe Expansioén SE
France Field Etapa Iy
II.

v Informe de Mejoras y
Construccién de muro
en la SE Maria Chiquita

v Informe entregado a la
ASEP el dia 15 de
diciembre del 2017,

Nueva S/E 24 de mediante la nota VPPM-

diciembre 417-17.

v Informe de Terreno
para la SE 24 de
diciembre.

Proyecto 008 Expansion Colon

Proyecto 009

Proyecto 010 Reemplazo TX9 S/E

v__Informe Adjunto.
. v Proyecto Suspendido
Proyecto 011 ?g;errgéréznto Ave de la por la ASEP, Nota
v DSAN-1468-17.
Proyecto 012 Medicién Inteligente v Informe Adjunto.
v De acuerdo a lo
Proyecto 013 Expansion S/E Tinajitas indicado en la nota

VPPM-027-18 enviada a
la ASEP el dia 01 de

Quedamos prestos a su atencion para atender cualquier aclaracion que requieran al respecto
0 a reunirnos para explicar el detalle de la informacién entregada.

Atentamente,

Mario Naranjo
Vicepresidente de Planeacion y Mercados

Adjunto: Lo indicado.”



Igualmente observamos que las diferencias que menciona el Regulador, con
respecto a lo adjudicado -vs- lo declarado en las obras no son las correctas, y
esto es asi toda vez que, en los casos citados de las obras auditadas en el Anexo V,
ASEP solo contemplé el andlisis de uno de los aspectos contratados para la
ejecucion de las obras (por ejemplo: costos de mano de obra) en lugar del costo total
del proyecto.

Dentro de este punto y para un mejor orden de las ideas, traemos en este espacio, las
consideraciones que tenemos al Anexo V: Auditoria de Obras Seleccionadas, visto en la
pagina 127 de la Consulta, detallando nuestras consideraciones a cada proyecto citado
por ASEP y que refleja la forma en que han revisado y evaluado la informacién remitida
en diferentes informes por parte de ENSA como soporte a las inversiones realizadas en
el periodo, asi:

e Proyecto 1 “Poblado Isla Pedro Gonzalez"”: En esta parte observamos que la
ASEP realizé la comparacién del costo total del proyecto $247,640.92 -vs- el
costo de $76,532.82 definido en la adjudicacion indicada en la nota N-VSS-DC-
603-2016. Debemos indicar que la comparacién no es correcta debido a que dicha
adjudicacion es solo para los servicios de mano de obra, tal como se detalla
claramente en el informe del proyecto enviado a la ASEP mediante la nota VPPM-
417-17 (incluida a continuacion) el dia 15 de diciembre del 2017, la cual tenia
como anexo el informe detallado, entre otros, de este proyecto. En tal sentido,
el proyecto tuvo una desviacién aproximada real de 9.6% ya que su presupuesto
estimado para la ejecucion fue de $226,050.00 y no es cierto que se tenga
“desviacion del orden de 3.2 veces mayor que el presupuesto” como lo establece
ASEP en este punto.

“Licenciado

Roberto Meana M.

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
Ciudad

Estimado Licenciado Meana:

En atencion a la nota DSAN-3382-2017 recibida en nuestras oficinas el dia 15 de
noviembre, se adjunta la siguiente informacion de acuerdo a lo solicitado:



1. Informacioén Observacion

Los costos enviados incluyen una estimacion de

1. Manual de costos con detalle de ,
materiales y mano de obra.

instalaciones constructivas tipicas.

Esta informacion fue solicitada en la nota DSAN-

2.Detalle de obras adicionales l(inversiones 2910-17, la cual fue atendida mediante la nota
distribucion y AP) previstas en el IMP 2014- VPPM-375-17. Se envia nuevamente la

2018. Grado de ejecucion de las mismas. informacion. Se detallan los proyectos especiales
del IMP y su porcentaje de avance a la fecha.

3.Prevision de obras (inversiones) a realizar | Se incluyen las proyecciones de capitalizacion de
en el segundo semestre de 2017 y primer |inversiones por unidad de negocio.

semestre de 2018, cuya fecha de entrada en
servicio sea en el periodo tarifario vigente.

Proyeccién de cierre a 2017.
4.Balance Regulatorio interino (provisorio) del
aflo 2017, a presentarse en enero de 2018.

5.Estado Financiero interino del afio 2017. Proyeccidn de cierre a 2017.

6.Previsiones de crecimiento de Generacién | Proyeccion de crecimiento de GDR al afio 2040.
Distribuida renovable y Autoconsumo.

8.Detalle de equipamiento de mediciéon a
clientes (Tarifas BTD, MTD, ATD, BTH, MTH) | Se detalla la cantidad de equipos por tarifa y
disponible en la empresa con capacidad de | capacidad de medicién.

medicién de parametros (potencia y energia)
por banda horaria y adicionalmente aquellos
que disponen con capacidad de registro de
perfil de carga (con periodos de 15 minutos).

Esta informacion fue solicitada en la nota DSAN-
9.Curvas de carga con periodos de 15 minutos | 2357-17, la cual fue atendida mediante la nota
de una muestra de clientes. VPPM-361-17. Se envia nuevamente la
informacién.

10.Informacién detallada desde el proceso de
licitacién hasta la adjudicacion de 5 obras de | Se incluyen 6 informes de proyectos de diferentes
diversa ~magnitud a eleccion por la|alcances que se encuentran energizados en
distribuidora. En una etapa posterior se le | distintas dreas de la concesion de ENSA.
solicitaran otras obras a eleccion del
consultor.

Para atender el punto 7 de la nota DSAN-3382-17, que hace referencia a la informacion
necesaria para la generacion de las planillas CC con el detalle requerido, queremos
comunicarle que, actualmente nos encontramos actualizando la informacion de los
archivos de red (SRUC) con el cédigo de proyecto de los afios 2014, 2015 y 2016, por lo
cual le solicitamos nos permita realizar su entrega el 15 de enero del 2018.

Sin mas por el momento, quedamos atentos.
Atentamente,

Mario Naranjo
Vicepresidente de Planeacion y Mercados”

El informe citado en dicha nota incluia el siguiente aparte con la informacién del
costo estimado del proyecto que involucraba los servicios de mano de obra,
suministro de materiales y costos indirectos, lo cual evidencia lo que estamos

planteando en términos de errores de comparacién:
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AICANCE DEL PROYECTO Y ESTIMACION DE COSTOS

El proyecto involucro la instalacion y puesta en servicio de los siguientes activos eléctricos:

« 1.2 km de tendido eléctrico de media tension (7.6 KV)

« 2.08 km de red de baja tension (120-240 V)

« 7 transformadores convencionales de distribucion (7.6 KV / 120-240 V)

+ 62 luminarias de Alta Presidn de Sodio (HPS) de 100 W de capacidad.

El presupuesto estimado para la ejecucién de dicho proyecto fue de B/. 226,050., monto que
involucraba los servicios de mano de obra, suministro de materiales v costos indirectos

(transporte maritimo, estadia y alimentacion del personal técnico idéneo), dando como resultado
una inversién de B/ 807.32 por habitante. |

De igual manera, y tal como se hizo con la mayoria de los proyectos en la
informacién publicada en la Consulta se aplicé un coeficiente de 0.9 por asimetria;
sin embargo, en la cuenta regulatoria AINAP, las cantidades de luminarias se
encuentran identificadas en el archivo de red de Alumbrado, por tal razén no se
debe aplicar coeficiente de asimetria sino el resultado de la revision completa del
proyecto.

En otro punto, la cuenta regulatoria CEQOT-Otros Equipos de Comercializacion,
no se encuentra asociada a ningun elemento de red de acuerdo al Anexo A de la
Resolucion AN No.11547-elec, por tal razén tampoco se debe aplicar el coeficiente
de asimetria; en la cuenta regulatoria DLAMT-13.8 - Lineas Aéreas de Media
Tension 13.8 Kv, mas del 85% del conductor es de tipo cable protegido o forrado
por lo cual la inversion declarada en esta cuenta es alta si lo comparamos con los
otros tipos de conductores, pero mejoran positivamente la confiabilidad de
los circuitos en donde es instalado; y los transformadores asociados a este
proyecto en la cuenta regulatoria DTRMB-13.8 - Centro de transformacion 13,8
kV / BT, se encuentran asociados a los elementos de red Transformador MTBT y
Centro de Transformacion ATMT, por tal razén no se debe aplicar coeficiente de
asimetria.

Este proyecto también se incluyé en forma detallada en el informe
“Proyecto 016 Electrificacion Rural” enviado a la ASEP mediante nota
VPPM-119-18, el dia 26 de abril de 2018.

Proyecto 2: “Extension de linea subterranea de los proyectos Linea 1 del
metro y Centro Comercial Los Andes”. En este caso, la ASEP realiza la
comparacion del costo total de proyecto $2,181,842 con el costo de $951,277 de
la adjudicacion indicada en el informe del proyecto para el componente de
servicios de obras civiles, en lugar de comparar contra el valor total del mismo,
tal como se detalla claramente en el informe adjunto enviado a la ASEP mediante
la nota VPPM-106-18 el dia 04 de abril del 2017.

"Licenciado

Roberto Meana M.

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
Ciudad

Estimado Licenciado Meana:

En atencion a las notas DSAN-0671-2018 y DSAN-0850-2018 recibidas en nuestras
oficinas el dia 19 de marzo y 03 de abril respectivamente y en la cual se solicita informacion
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detallada desde el proceso de licitacion hasta la adjudicacién de proyectos declarados en
las planillas CC, se adjunta informacién de los siguientes proyectos:

NO PROYECTO NOMBRE PROYECTO
C-5-10-2012-0001-11-36-CC NUEVO SISTEMA COMERCIAL
C-5-10-2009-0001-11-31-VQ EQUIPOS DE INFORMATICA/MAXIMO
C-20-2013-000241-11-58-PA MAX M RED (P&C) C MEN 2013 PA
C-1-20-2013-0001-11-10-JL Vigaducto Metro CC Los Andes
C-1-20-2014-0001-11-54-JL Salidas circuitos S/E 24D
C-20-2014-000241-11-58-PA MAX M RED (P&C) C MEN 2014 PA
Proyecto 018 Reemplaza Integracién del Darién

Adicional, la informacion solicitada referente a los estados financieros y los balances
regulatorios preliminares no auditados correspondientes al afio 2017 fueron entregados
en las oficinas de la ASEP el dia 13 de marzo del 2018 mediante la nota VPPM-077-18.

Esperamos con esta informacion completar el requerimiento de ASEP sobre los proyectos
indicados por la ASEP.

Sin mas por el momento, quedamos atentos.
Atentamente,

Mario Naranjo
Vicepresidente de Planeacién y Mercados”

El informe citado en dicha nota incluia el siguiente aparte con la informacion del
costo de adjudicacion solo para las obras civiles y eléctricas, ademas del costo

total del proyecto, lo cual muestra lo que estamos planteando en términos de
errores de comparacion:

PROCESO DE LICITACION

A. Servicios de Obras Civiles Y Eléctricas para la Extension de Linea Subterranea para
los proyectos Linea 1 del Metro y Centro Comercial Los Andes

El Proyecto inicia con el proceso de licitacion No. GALC-SC-DC-009-2013, para los Servicios
de Obras Civiles para la Extension de Linea Subterrdanea para los proyectos Linea 1 del Metro
y Centro Comercial Los Andes.

1. Invitacion de Proponentes:

1. CONELSA
2. DYCO
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3. INGELMEC
4, REMOSA
5. SERVICIOS ALBERTO PEREZ, 5.A

Estas empresas participaron previamente de una reunion de homologacion de aspectos
técnicos vy aclaracion de inquietudes relacionadas al proyecto.

2. Evaluacion Técnica y Factor Habilitador

El proceso de licitacién estuvo ponderado en dos aspectos con un porcentaje (%) previa-
mente definido para cada uno de ellos, los cuales fueron:

+ Evaluacién Técnica (70%)
» Precio Ofertado (30%)

El aspecto "precio” tenia un factor habilitador asociado a la evaluacion técnica, el cual
involucraba sacar un resultado igual o superior al setenta (70) % para poder ser consi-
derada su oferta econémica.

Para efectos de las evaluaciones técnicas, se presentaron empresas cuatro (4) empresas,
redactadas a continuacidn:

1. CONELSA
2. 0YCOo

3. INGELMEC
4, REMOSA

3. Evaluacion Econdmica
Posterior a los procesos descritos se revisaron los precios ofertados por los cuatro proponentas

que superaron el factor habilitador, con el objetivo de generar la evaluacidn global (técnica +
econdmica), dando como resultado, la adjudicacidn del proyecto a la compafila INGELMEC.

PUNTAJE ECONOMICO PUNTAJETECNICO

PROPONENTE OFERTA (Bi} (30% [70%) PUNTAJETOTAL
INGELMEC B/. 951,277 100% 90% 93%
REMOSA B/. 1,442 301 66% 94% 85%
DYCO B/. 1,062,504 90% 78% 8%
CONELSA B/. 1.591.586 608 88% 79%

4. Adjudicacion y Firma Contrato.
Se negocia con INGELMEC y se suscribe el Contrato GALC-DC-044-2013 para los Servicios de Obras

Civiles para la Extension de Linea Subterranea para los proyectos Linea 1 del Metro v Centro
Comercial Los Andes.

COSTOS FINALES-ESTRUCTURA DE CUENTAS DEL PROYECTO

Total
NO_PROYECTO NOMBRE_PROYECTO CUENTA 2014 2015  General
C-1-20-2013-0001-
11-10-JL 2,144,961 36,882 2,181,842
Vigaducto Metro CC
Los Andes
DLSMT-13.8 2,038,193 37,708 2,075,901
DTRAM-115 106,768  -827 105,941
Total General 2,144,961 36,882 2,181,842

En la cuenta regulatoria DLSMT-13.8 - Lineas Subterrdaneas de Media Tensidn
13.8 Kv, de este proyecto se aplicéd el factor de asimetria de 0.9, sin embargo,
consideramos que no es correcto por lo establecido en su definicién como se
muestra a continuacién, ya que este proyecto tiene su asociacion correspondiente
con el archivo de red de Lineas ATMT 2017 en la cual se visualiza la informacion
requerida de las caracteristicas de sus conductores. Adicionalmente, en esta
misma cuenta regulatoria también estan incluidos los costos asociados a las obras
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civiles como: las camaras subterraneas y vigaductos, los cuales elevan el costo
de esta cuenta regulatoria en comparacion con otros proyectos que se instalan
en infraestructura civil existente.

T e =~
Archivo Edicion Formate Ver Ayuds

"ATMTSUbT-467013"[13.2(0.750006| "TOC-12" 44;9.0624164; - 2343;9.0624232| "subterranea” Distribucion™|
13.2[0.75000067 | "TOC- 2275;9. 0624164 72275;9.0624096| "subterrane |"Distribucion "

"ATMTSUbT-467014 "

ATMTSubt-467646 [13.2]131.15189224 [ TTI . 9. ;9. Sul (4

"ATMTSubt-467647"|13.2(135. 50019583 | "TIN-9 50925: . .0 " Distri "3 "5 l 20-. Z "CE-LP-SUB3F500CU13.2 KV"
"ATMTSUbT-467649" 13,2123, 57032926| "TI . i9. 5174;9.052874|" i BC 500/€U C-! 1- "

"ATMTSUbT-467651" |13.2|168. 59252831 | "TI| . 50 19, 7 H " i i i ) u 0 CE-LP-SUB3F500CU13.2 Kv"

" ATMTSUbT-467653" |13.2|80. 7008581 | "TIN-!
"ATMTSUbT-467655" |13.2 92.77967619\"T1N
"ATMTSUbT - 46 960“ 13.2 491163 " TIN*Q
" ~4 1"(13.2 103 66210759 "TIN-
3 13.2(121.01707295| "TIN-9 .5093019 EX 05’346

e

e
7113 21N 81&NATI217E QA" 7A £237A85.A MA1AENAIIL TA £33INSA-A A1EEATE I Teitheammanan TS e bt A

-20-2013-0001-11-10-JL"
20-2013-0001-11-10-JL" \ "CE-LP-5UB3F500CU13.2 KV"

suo/cu |"cu"|"

i
TTIAR A e LR A

Distribucion”|"BC

50914’8 2. 0562626\ Subter‘r‘anea

e Proyecto 3: “Proyecto 018 - Proyectos que reemplazan al proyecto
Integracion del Darién”. Este proyecto es un proyecto macro que esta
conformado por varios subproyectos, los cuales se incluyeron en el informe de
los proyectos del IMP enviado a la ASEP mediante la misma nota VPPM-119-18,
citada anteriormente. Dentro de este informe se encuentra la descripciéon de
todos los subproyectos con sus respectivas cuentas regulatorias y sus montos de
inversion asociados.

Al igual que se mencion6 anteriormente, esta informacién se entregé de manera
detallada de acuerdo con lo solicitado por los consultores de la ASEP en reunidn
el dia 22 de marzo del 2018, y a practicamente todos estos
subproyectos se le aplico el factor de asimetria de 0.90, a pesar de
que la informacion se entregé completa y oportunamente, tal como se
muestra en el extracto a continuacion:

Subproyecto 1: “"Extension de cable protegido Agua Fria-Torti”, que tiene el
monto $727,464 para la cuenta regulatoria DLAMT 34.5 kV se encuentra bien
definido en el archivo “Proyectos.txt” del afio 2016, remitido al Regulador tal
como se muestra a continuacién, sin embargo, de acuerdo con lo transcrito en la
Consulta, el Regulador solo tom6 unos de los tres montos que conforman el
subproyecto para efectos de la comparacion:

Adicionalmente. al revisar el sub proyecto 1: Extensién de cable protegido Agua Fria — Torti, en
¢l elemento: Integracién Darién al SIN, Linea Santa Fe — Meteti se observa una diferencia entre
los B/. 45.524 (que coinciden con lo reportado en la planilla CC). con respecto al valor totalizado
de B/. 727.464 (afios 2016 y 2017) lo cual eleva de sobremanera el total del monto, debido a este
sub proyecto cuyo monto total es de B/. 3.047.941.53.

| £L2016Proyectos b Bioc de notas

|[ Archivo _Edicién Formato Ver Ayuda
"Proyecto 018"|"Reemplaza Integracién del Darién”|"Extensién para dividir Ta carga de La siesta"|"panama”|"panama”|28/07/2016|30/11/2016/0/01" "
cuentas

087
1250 4113969.1710
eemplaza Integracion del Darién”|"Extension trifisica cable protegido para alimentar MINSA CAPSI Torti”|"panama”|"Panama”|06/04/2016]30/06/2016]010]" "

1731.4914021.92/0
14720.49|30803. 5310 ¢

"DLAMT-13,8"|" "|6063. 81| 26060. 6510
N 5 76232, 58] 2231.39. 36] O} ¢
K cemplaza Integracisn del Darién”|"Extensién trifisica cable protegido para alimentar MINSA CAPSI Torti|"panama”|"Panama”|19/10/2015130/06/2016(00]" "

89500, 82| 324759. 22]6670. 00

18" | "Reemplaza Integracidn del parién”|"Extensidn trifdsica cable protegido para alimentar MINSA CAPSI Torti"|"panama”|"panama"|27/01/2016]130/06/2016/0/0|" "

95]3706.07|0
8304.86] 28818.40|0
96207.70]286259. 8610

18" | "Reemplaza Integracisn del Darién”|"Integracisn Darién al SIN, Linea Meteri - La Palma”|"Panama”|"Panama”|25/06/2015|31/02/2016/0]0]" "

.35]91.130
1 11496.29|6437. 26|
"DLAMT-34,5"|" \22191 81| 64332, ss|4z 67
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EL2016Proyectos.tet: Bloc de nota:

Archive Edicién Formato Ver Ayuda
"Proyecto 018"| Reemplaza Integracidn del Darién”|"Extension par
Cuentas
“DEQDM™ | " "|1873.38|26933.15|0

|" "]9674.70|14018.85|0
DLAMT-13,8" " "

190979. 25]150355.18 | 642. 00
"DLSMT-13,8" " "[1280.41]3969.17 |0
Proyecto

“proyecto 018"|"Reemplaza Integracion del Darién"|"Extension tri

Cuentas

"DLAMT-13,8"|" "|1731.49]4021.92|0

"DLAMT-34,5"|" "|14720.49|30803.53]0 @

Proyecto

"Proyecto 018"|"Reemplaza Integracién del parién”|"Extensién tri
cuentas ——
“DLAMT-13,8 6063. 81|26060. 650

Proyecto

“proyecto 018"|"Reemplaza Integracion del Darién”| Extension tri
Cuervas ——
"DLAMT-13,8"|" "|89500. 83|324759. 22| 6670. 00

Proyecto

"proyecto 018"|"Reemplaza Integracién del parién”|"extension tri
Ccuentas —
“DLABT"|" "|4735.95|3706.07|0

“DLAMT-13,8"|" "|8904.86]38818.40]0

|96207.70]286359.86/0

5191.1310
"11496. 296437
"|22101. 81643

10
53]42.67

.36
32.

De igual forma se encuentra en las planillas CC_ENSA_2016 adjuntas a la
Consulta:

= =0 RS CC-ENSA-2016.40s% - Excel
UMl Insertar  Diseiodepigina  Formulas  Datos  Revisar  Vista  Complementos  Ayuda ) ;Qué desea hacer?
ey b Cortar Arial Jsoca A = & | ® ajustar texto Namero - |::-'j [[¥ | Normal Propi Normal_Sopo_ Normal_Sopa Mormal_Sopo
Eg Copiar ~ -
Pegar e N K Ss- - S-A- ombinary centrar - £ - 9% 000 G £8 Formato  Darformato | Mormal Sub... MNormal_Sub.. MNermal Sub.. Mormal_swic.
- condicional - como tabla~
Portapapeles 5 Fuente = Alineacién ® Nimero 5 Estilos
Nag - fe 299371.94
A B C D = H N .0 B Q R
Concepto ‘ Cant, ‘ Longitud | Soporte ‘ Nombre_Proyecto | Cédigo Proyecta| Costo_Totals ATR AE Cosficiente Costo L
8 - - - - - - - - - - ~| Eficiencia_x| Eficiente - [
10
kAl
42 | Lineas aereas MT 34 Skv 000 360295 137800  Reemplaza integracion delDarién Froyecio 013 13527964 0.00 000 1.00 13527964
43 |Lineas aereas 1T 24 Skv 000 3260298 137800 Reemplaza integracion delDarién Froyecio 018 38256755, 0.00 000 1.00 362,567.56
44 |Lincas acreas T 24.5kv 000 3260298 137800 Reemplaza inteoracién delDarién Proyacto 018 7347108 0.00 000 1.00 7347108
45 |Lineas aereas MT 34.5kv 000 3260298 137800 Reemplaza integracion delDarién Proyecto 012 44249.01 0.00 000 1.00 4424901
16 |Lineas aereas MT 34.5kv 000 3260298 137800 Reemplaza integracion delDarién Proyecio 012 26788587 0.00 000 1.00 267,885.87
47 |Lineas aereas M7 34 5kv 000 3260298 137800  Resmplaza integracion delDarien Proyecio 018 4552402 0.00 000 1.00 4550402
18 |Lineas aereas MT 34 Sky 0.00 32603.98 1372.00 Reemplaza Integracion del Darién  Proyecto 013 0.00 0.00 1.00 209,371.94
49 |Lineas aereas MT 34 Skv 000 3260285 137800  Reemplaza integracion delDarién Froyecio 015 25,557.01 0.00 000 1.00 35,567.01
30 |Lineas aereas MT 34 Skv 000 3260298 137800 Reemplaza integracion delDarién Froyecio 018 234425 0.00 000 1.00 2,34425
31 |Lincas acreas T 24.5kv 000 3260298 137800 Reemplaza inteoracién delDarién Proyacto 018 155,855.57 0.00 000 1.00 155,855.57
32 |Lineas aereas T 34.5kv 000 3260298 137800 Reemplaza integracion delDarién Proyecto 012 128887 0.00 000 1.00 81,2888
33 1,574,184.82 0.00 0.00 11.00 1,574,184.82
4

También se encuentra identificado el subproyecto completo, en el archivo de
lineas ATMT en formato .txt, enviado a la ASEP el dia 12 de abril de 2018, con la
nota VPPM-112-18 (cuyo contenido incluimos a continuacion), bajo el nivel de
tensién 34.5 kV y cable protegido, como se muestra a continuacién:

“"Licenciado

Roberto Meana M.

Administrador General

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
Ciudad

Estimado Licenciado Meana:

En cumplimiento de la Resolucion AN No.6133-Elec., del 6 de mayo de 2013, por
la cual se aprueba la modificacion al apéndice D y E del Sistema Regulatorio
Uniforme de Cuentas para el Sector Eléctrico y la entrega de informacion de la
red, adjuntamos los Informes correspondientes a la descripcion de toda la Red de
distribucion de ENSA con los elementos del sistema hasta el 31 de diciembre del
2017.

Los archivos de red adjuntos correspondientes a la red 2017, son los siguientes:
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Propiedades
LineasATMT
Soportes ATMT
Soporte BT
SE_ATMT
CT_MTBT
Transformadores ATMT
Transformadores MTBT
SwitchMT

10. Capacitor

11. Regulador

12. LineasBT

13. Alumbrado

14. Puntos de Entrega
15. Acometidas

16. Medidores

17. Estructuras

18. Proyectos

19. Retiros

20. SwitchBT

21. BS-01

CONIALWN A

Respecto a los archivos enviados tenemos las siguientes observaciones:

Ducto: Este elemento de red se introduce por primera vez en julio 2017 por la
ASEP mediante la nota DSAN-2196-17 como parte a las modificaciones realizadas
en la herramienta informatica de reporte de inversiones y luego incluido en el
Manual Regulatorio de Adiciones y Retiros que fue aprobado en la resolucion AN
No. 11547-Elec de agosto del 2017. Dado que ENSA no incluia este elemento en
su GIS, en estos momentos nos encontramos en las evaluaciones y levantamiento
de requerimientos para lograr ingresar estos datos y generar estos archivos desde
nuestros sistemas, por tal razén no se presentan relaciones de los proyectos con
elementos de nuestra red como vigaductos, barras, etc., aunque los montos
asociados si hacen parte del archivo de proyecto.

En la revision de los archivos de red en cuanto a la asociacion de los cédigos de
proyectos tenemos a bien indicar lo siguiente:

Los archivos de medidores y acometidas no tienen cédigos de proyectos asociados
debido a que los mismos son capitalizados en proyectos tipo bolsa y en nuestro
sistema GIS no existe una relacién entre la cuenta NAC del cliente y el cddigo de
proyecto.

Las cuentas Regulatorias CMESM (Equipos de Medida SMEC) y CEQOT (Otros
Equipos del Sistema de Comercializacién), de acuerdo con el Anexo II de la
resolucion AN 11547-Elec, Modificacion al Apéndice E, no establece la relacion de
estas cuentas con algun archivo de red.

Se identificaron elementos de red en alta tensién como torres, banco de baterias,
reloj de relevador, cuchillas, banco de capacitores, etc., que no se pueden asociar
con los archivos de red de alta tensién debido a que los existentes solo atienden
a transformadores y subestaciones, se requiere que la ASEP indique como se
deben reportar estos elementos.

Sin mds por el momento, quedamos atentos a su registro.

Atentamente,

Marianela Herrera

Gerente de Regulacién y Mercados

Adjunto lo indicado.”



En el anexo de la nota se incluyé el siguiente Archivo .txt de lineas aéreas ATMT
que contenia el siguiente aparte:

ATMTAerea- 34.5 50.0001967 210 -78.191533;8 Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC A477[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0000036 210 -78.1911776; Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC A77[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 49.9993657 210 -78.1910678; Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC A77/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0002209 210 -78.191005;8 Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC A477[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 49.9999326 210 -78.1909197; Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC A77[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 49.9993361 210 -78.1908206; Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC A77/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0001704 210 -78.1907195; Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC 477/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 49.9998584 210 -78.1906198; Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC A77[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 49.9997233 210 -78.1905212; Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC A77/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0000383 210 -78.1904077; Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC 477[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0000791 210 -78.1903131; Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC A77/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0000284 210 -78.1902101; Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC A77/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0000554 210 -78.1901185; Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC 477[AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 49.9998597 210 -78.1967067; Aerea Compacta Cable Protegido Distribucion ABC A77/AAC ACSR Proyecto 018
ATMTAerea- 34.5 50.0001658 210 -78.1899226: Aerea Compacta Cable Protegido  Distribucion ABC 477/AAC  ACSR Provecto 018

CE-LP-ACO3F477AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3F477AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3F4T7AL34.5KV
CE-LP-ACO3F477AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3F477AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3FAT7AL34.5KV
CE-LP-ACO3F477AL34.5KV
CE-LP-ACO3F4T7AL34.5KV
CE-LP-ACO3F477AL34.5KV

Todo lo anterior, sirve de evidencia para demostrar que ENSA cumplié con la entrega
de la informacion requerida por los consultores de la ASEP, especificamente, la
informacion de los proyectos bajo la forma y estructura de lo establecido en el
Anexo A de las Resoluciones AN No.6133-elec y AN No.11547-elec, y
adicionalmente, entregd informes detallados de los proyectos especiales definidos en el
IMP, realizé reuniones en las oficinas de ASEP y todas las correcciones y aclaraciones de
los proyectos solicitados, por lo cual se deberia reconocer el 100% bajo este factor
de asimetria.

Le solicitamos al Regulador que se reconozca el 100% para este periodo, de todos
los proyectos en los cuales se entregé un informe especial, ya que los mismos se
encuentran energizad y operativos en campo, y también se realizé un esfuerzo adicional
para el levantamiento de estos informes. Por otro lado, que se establezca un formato
especial que contenga la informacidon que requiere la ASEP para la entrega de este tipo
de reportes para el siguiente periodo de modo tal que las reglas del juego estén
claras y no se realicen descuentos por falta de informacion.

Continuando con el literal a, sobre el criterio de asimetria, observamos que durante el
proceso de analisis de los datos procesados por ASEP, para el afio 2017 NO se utilizé
la version final del archivo de “Proyectos” dentro del bloque de archivos de red
enviado el 12 de abril de 2018 mediante la nota VPPM-112-18, citada
anteriormente.

Es importante recordar que, por solicitud de la ASEP, se entregaron una serie de 20
informes para los proyectos especiales del IMP, en los cuales se sustentd el alcance y
detalle de cada uno de los proyectos contenidos mediante la precitada nota VPPM-119-
18 el 25 de abril del 2018. En este mismo sentido, y a solicitud de ASEP, con el fin de
facilitar la identificacién de los proyectos del periodo 2014-2018, se reemplazaron los
codigos de proyectos, con los cuales ENSA tipicamente realiza la asignacion de los
codigos de sus inversiones, con un codigo de tres digitos (en un rango de 001 a 020) y
la informacién relacionada con cada uno de estos proyectos fue renombrada en los
archivos de red y reportes financieros. Por esto, es indispensable utilizar la Ultima version
de los archivos, con el fin de que se pueda realizar los analisis de eficiencia sin errores.
Dentro de este rubro actualmente estan siendo excluidas del reconocimiento
registros valorados en $11,5 Millones, solo como ejemplo, para el archivo de
linea DLAMT 13-8 del aifio 2017, por lo cual solicitamos que se revise
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detalladamente toda la informacién que ha sido entregada previamente por
ENSA.

Segun la Resolucion AN No.11547-elec, en su anexo II “Guia para la asignacién de los
costos de las estructuras a las cuentas contables respectivas”, existen cuentas
regulatorias que no tienen definido un archivo de red para aproximar el
valor del proyecto con los elementos de distribucion; por tal motivo, no
se les debe aplicar el factor de asimetria; sin embargo, inversiones declaradas
bajo la cuenta regulatoria CEQOT-Otros equipos de Comercializacién, como ejemplo,
tienen aplicado este descuento y no se esta reconociendo el total de la inversién.

Para el punto 3.b. relacionado con el Coeficiente de Asimetria por variaciéon en costo por
m?, aplicado a las cuentas regulatorias de Propiedad y Planta consideramos que, no es
correcto que se aplique el factor de asimetria a todas en bloque, debido a que la gran
mayoria de los proyectos estan relacionados con el archivo de red de “Propiedades” y
cuentan con la informacion precisa para su analisis; por otro lado, los precios del m? en
Panama son variables para cada ubicacidn, tipo de construccidn, destinacion de uso y
equipamiento, y los mas altos de éstos se concentran en el area metropolitana de
Panama, donde ENSA mantiene la mayor parte de su operacion, por lo cual no debe
aplicarse un descuento por este motivo.

Para el punto 3.c. relacionado con el Coeficiente de Asimetria en proyectos de lineas AT
y Subestaciones, es importante sefialar que para efectos de los proyectos de alta tension
y subestaciones los mismos solo poseen relacionamiento con los archivos de red de
“lineas”, “transformadores” y “subestaciones”, como se establece en el anexo A de la
Resolucion AN No.11547-elec precitada; sin embargo, dada la naturaleza de cada
proyecto, en funcion de variables como su configuracidn, ubicacion o tecnologia, existen
muchos otros componentes que aumentan los costos de estas tres categorias (cuentas
regulatorias) al no poseer las mismas un archivo de red especifico como, por ejemplo,
las variaciones de costos que puedan existir de los siguientes rubros:

e Ingenieria y disefnos

e Instalacién de Interruptores de 115 kV 6 230 kV

e Cuchillas seccionadoras

e Re-cerradores

e Confeccion de Terminales de cables en 115 kV y soportes de fibras en canaletas
e Barrade 115 kV 6 230 kV

¢ Montaje de Transformadores de voltaje tipo capacitivo.
e Pararrayos de 115 kV

e Herrajes, estructuras y otros soportes

e Sistema de puesta a tierra (materiales y repuestos)

e Sistema de proteccion, control, registro y comunicacion
e Sistema de alumbrado

e Conductores (Potencia reducida y control)
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e Equipos de maniobra blindados

e Instrumentos de control y comunicacion

e Modificaciones civiles para una nueva entrada de acceso a la subestacién

e Tina de contenciodn

e Base de transformador

e Base para elementos (cuchillas, transformadores de potencia, de corriente, etc.)
e Administracion y supervision

Es importante reconocer que entre las obras realizadas hay proyectos de diferente
complejidad; por ejemplo, subestaciones nuevas, expansion de existentes, o bien
reposicién de activos sobre infraestructura existente, por lo cual pueden requerir costos
variables para la instalacion de un mismo tipo de activo principal (linea, transformador,
subestacion), razén por la que no se debe esperar que los costos unitarios sean similares,
sino por el contrario revisar el detalle especifico de cada proyecto por separado.

Esta informacion detallada ha sido enviada a la ASEP en varias ocasiones, siendo la
Gltima mediante la nota VPPM 112-18, comentada anteriormente, sobre lo que vale la
pena destacar que en la revisidon los activos categorizados dentro de las cuentas
regulatorias, los mismos estan relacionados adecuadamente a sus elementos de red.

Por otro lado deseamos afiadir que, dentro del periodo de correccién que otorgd la ASEP
mediante reunién del dia 26 de junio del 2018, en relacion a los proyectos que no
estaban relacionados, los ajustes solicitados se enviaron oportunamente
mediante notas VPPM-221/226/229-18, las cuales no fueron tomadas
en cuenta para esta consulta, y por tal razén consideramos que no se debe aplicar
el coeficiente de asimetria para estas cuentas regulatorias, en ese sentido solicitamos
que el reconocimiento de estas cuentas regulatorias sea del 100%.

Para el punto 3.e. relacionado con el Coeficiente de Asimetria Transformadores, es
importante sefialar que en reiteradas ocasiones hemos solicitado a la ASEP, por correo
y en reuniones, que nos informen sobre el alcance y los componentes de los costos
internacionales y se nos aclare qué elementos se incluyen en el precio que se usa como
referencia, ya que las caracteristicas constructivas son muy variables y no se tiene claro
si se toman en cuenta los accesorios o el tipo de conexion entre otras variables. Por lo
que para este caso nuestra consulta iria dirigida a saber el tipo de configuracion vy
accesorios incluidos en los precios de referencia tanto para la categoria de
transformadores como para el resto de los elementos de red, y en su defecto, al no estar
esta informacién disponible para la referencia, no deberia acotarse la asimetria
por no estar claro el criterio de comparacion y el reconocimiento debe
ser del 100%.

Igualmente consideramos que, si la informacidn presentada en los archivos de red esta
completa y relacionada de modo tal que se puede realizar el analisis de precio
internacional bajo las mismas caracteristicas de los elementos, solo deberia aplicarse el
factor de precio, y si fuera el caso que la ASEP no cuente con un precio internacional con
que comparar también se otorgue el 100% de la inversion y no se aplique 0.9 de
asimetria a todos los proyectos.
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En el punto 3.f. relacionado con el Coeficiente de Asimetria Alumbrado publico, es de
esperar que existan diferencias en los precios unitarios debido al tipo de proyecto que
se realiza, por ejemplo: proyecto exclusivo de alumbrado con tendido de baja tension y
poste o instalacion de luminarias sobre infraestructura existente (solo luminaria), entre
otros.

En la cuenta regulatoria de AINAP se incluyen el costo de todos los activos del proyecto
cuando el mismo es exclusivo, tal como se solicita en la hoja No. 9 del Anexo A de la
Resolucion AN No. 6133-elec, mientras que en los demas proyectos que se comparten
con el sistema de distribucion solo se incluye el costo de las luminarias en estas cuentas;
por tal razén, algunos proyectos tienen precios unitarios mas altos que otros. Inclusive,
dentro de los proyectos de alumbrado con infraestructura exclusiva es de esperar que
existan diferencias importantes entre ellos ya que es posible que complejidades en la
excavacion para la fundacién del poste (excavacion en roca), el desarrollo de red de
media tension, tendidos aéreos o subterraneos, también pueden agregar a tener costos
unitarios disparejos. En este sentido, el primer paso para revisar las variaciones de
costos entre los proyectos de alumbrado debe ser revisar en los archivos de red la
cantidad de activos que incluye (postes, transformadores, lineas MT y BT) y de ser
requerido, solicitar a ENSA informacion especifica sobre algun proyecto con costos
unitarios fuera de orden de magnitud para asi poder enviar los debidos sustentos.

Por otro lado, en el anexo V de la metodologia para el calculo del IMP establecido en el
periodo 2014-2018, se establece que en la cuenta regulatoria de alumbrado no se aplica
el factor precio y al igual que en los comentarios anteriores, consideramos que, si los
proyectos se encuentran bien relacionados al archivo de red de alumbrado, se debe
reconocer el 100% de la inversién y no aplicar el 90% por asimetria, a todos los
proyectos en bloque.

En el punto 3.g. relacionado con el Coeficiente de Asimetria equipos especiales, en las
planillas CC de los afios 2014 hasta 2017 enviados por ASEP, en la cuenta regulatoria
DEQDM - Equipos de Proteccion y Despachos de Maniobras y SCADA, se estan
incluyendo los capacitores y reguladores; sin embargo, en la nota DSAN-2196-17 de
la ASEP, en la cual se modifica la herramienta de validacion, se indica que los
capacitores y reguladores se incluyen en la cuenta regulatoria DEQMC-Equipos
de Medicion y Control de la Calidad del Suministro, y por ende, ENSA esta
realizando la agrupacién en esta cuenta regulatoria siguiendo las instrucciones
dadas por el Regulador, por lo cual, no deben aplicar el criterio de asimetria a
este tipo de equipos.

En el punto 3.h. relacionado con la Comparaciéon de costos Internacionales, para los
proyectos en los cuales no se tiene un costo internacional con que comparar a ENSA, en
las cuentas regulatorias en las que aplica este factor, la ASEP realiza un descuento por
asimetria. Consideramos que, tal como lo hemos mencionado en lineas anteriores,
cuando la ASEP no cuenta con los parametros de comparacion, no debe aplicar criterio
de asimetria, afectando injustamente a ENSA, y en estos casos el reconocimiento debe
ser del 100% del valor de la inversién.
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En el punto 3.i., relacionado con el Coeficiente de Operacién y Mantenimiento,
consideramos que este criterio NO debe ser aplicado de manera general puesto
que dentro de las inversiones que realiza ENSA, por la naturaleza de alguno de las obras
menores, es posible tener instalaciones con menos de dos (2) o mas postes o cincuenta
(50) metros de linea aérea. Adicionalmente, consideramos que el nuevo criterio
aplicado por la ASEP en este periodo tarifario de penalizar con cero
reconocimientos al no cumplir con solo una de las dos condiciones, es
aun mas restrictivo y va en detrimento de lo aplicado en el periodo
tarifario anterior, en donde se aplicaba el coeficiente de O&M solamente a los
registros que incumplian simultdaneamente con las dos condiciones. Hay que reconocer
que existen obras que por su naturaleza pueden no tener soportes, como por ejemplo
reconducciones de lineas sobre postes existentes o instalaciones de segundos circuitos
en postes existentes, lo cual por el contrario deberia ser considerado como una eficiencia
constructiva.

Adicionalmente, hemos hecho un analisis de los proyectos cuyo factor de eficiencia fue
catalogado como cero (0) por este motivo y que tienen un debido sustento, por el tipo
de obra realizada, los cuales agrupamos en las siguientes categorias y que mas adelante
se describen en detalle, en los cuales, solicitamos que se consideren los sustentos
individuales para cada grupo con los que indicamos por qué no aplica el factor de
operacion y mantenimiento, sino que deben ser tratados como proyectos de inversion,
a fin de que los mismos puedan ser evaluados con un reconocimiento del 100%, o bien
se apliquen los coeficientes de precio internacional o asimetria de ser necesario:

e Proyectos de Confiabilidad (58), Expansion (52) y Administracion de
Carga de Transformadores (73)

Entre los proyectos que fueron penalizados sin reconocimiento esta un grupo de
proyectos asociados a mejoras de confiabilidad (58) desarrollados dentro del
sistema de distribucion cuyo alcance fue el de construir mejoras sobre la red
existente (redes protegidas) con el objetivo de mejorar el desempefio de dichas
infraestructuras en las zonas donde fueron ejecutados y fueron penalizados con
un reconocimiento de cero (0), entendiendo que le fue aplicado el coeficiente de
O&M.

En nuestra revisidén de estos proyectos encontramos que, en nuestro sistema de
informacidn geografico, las distancias y cantidad de soportes no cuadra con las
longitudes de los archivos procesados por ASEP, por lo que solicitamos que dicho
listado sea revisado nuevamente con la informaciéon que les fue compartida v,
considerando lo expuestos anteriormente, en términos de la no exigencia del
cumplimiento simultdneo de los dos criterios de verificacion (postes vy
conductores).

Los proyectos asociados a la expansién de red (52) tienen como objetivo realizar
mejoras a la infraestructura necesaria para hacerle frente a la creciente demanda
que presentan dichas zonas. Algunas de estas mejoras requieren intervenciones
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cortas para la instalacion de equipos y obras (e€j. Instalacion de cableado) que se
instalan en operacion sobre infraestructura existente (ej. En contacto directo
sobre postes existentes) por lo que el criterio utilizado, relacionado a definir un
proyecto bajo el parametro de que las nuevas lineas, tengan que tener dos (2) o
mas postes castiga el no reconocimiento de las inversiones descritas con esta
particularidad y no consideran que el procedimiento constructivo que estamos
aplicando realmente introduce eficiencias al utilizar parte de la infraestructura
existente.

Otras mejoras realizadas frecuentemente son proyectos para administrar la carga
de transformadores (73), con el fin principal de brindarle un adecuado nivel de
voltaje a los clientes. En este sentido, se realizan obras pequefias para la
instalacion de nuevos activos en redes existentes (usualmente involucran costos
altos por instalacién en contacto directo e involucra cortas extensiones de red o
instalacion de nuevos soportes), razén por la cual las cantidades de los nuevos
activos tienden a ser cantidades pequefias, pero no por eso dejan de ser nuevas
inversiones en concepto de lineas, ademas de lo que se cataloga como
transformador. Estas inversiones son requeridas para para lograr un desempefio
optimo de la red de baja tensidén y mantener el cumplimiento de las normas
técnicas. Dichos proyectos parten de variables como el analisis de carga de los
transformadores de MT-BT y mediciones tomadas en los puntos de servicios de
clientes motivadas por actividades como el analisis de carga (transformadores
sobrecargados o subutilizados), resultados la campana de tensién, atencién de
reclamos, entre otras.

En el Anexo A Hoja 1, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacién y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.

PROYECTOS CONVENIOS DE CONSTRUCCION

En relacion con los proyectos construidos bajo la modalidad de Convenios de
Construccién (Cliente Construye / ENSA Construye) ejecutados bajo la Resolucion
No. AN-6858-Elec del 26 de diciembre de 2013, la cual indica en el CAPITULO
VI.1 (GENERALIDADES) Articulo 5 lo siguiente:

"Se considera como Contribucion Reembolsable el 90% del Costo Equivalente del
Proyecto construido por el Promotor para el desarrollo de la Linea de Conexion
y/o de la Red de Distribucion requerida para el suministro eléctrico a la
infraestructura del Promotor. El 10% restante del Costo Equivalente se considera
como una contribucién no reembolsable. Las condiciones del contrato
reembolsable deberan establecerse de acuerdo a lo estipulado en este RDC.

El Costo Equivalente del Proyecto (Linea de Conexion y/o Red de Distribucion),
se establecerd en base a un costo tipico eficiente, tomando como referencia
unidades constructivas tipicas.”
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En funcidn de lo descrito, ENSA realiza el reconocimiento de estas obras tomado
como referencia el costo equivalente del proyecto el cual se apalanca con las
unidades constructivas tipicas dada la naturaleza de cada trabajo. En ese sentido,
como evidencia de la ejecuciéon de una cantidad especifica de estos proyectos
presentamos vistas de planta georreferenciando la ubicacién y alcance de alguno
de ellos, por otro lado, consideramos que ENSA ha cumplido con la metodologia
dispuesta en la Resolucion AN-6858-elect, en lo que respecta a recibir, revisar,
reportar y reembolsar las inversiones realizadas por los clientes conforme esta
reglamentacioén, por lo que solicitamos que dichos proyectos sean reconocidos en
un 100%

En el Anexo A Hoja 2, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacion y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.

PROYECTOS ASOCIADOS A CRECIMIENTO VEGETATIVO

Es importante reconocer que es imposible para ENSA controlar el crecimiento
vegetativo de los clientes y de los sistemas de alumbrado publico y que por los
tiempos regulados de atencidn es requerido realizar inversiones, que pueden ser
pequefas, para cumplir con los tiempos regulados de atencion.

Para el manejo de los clientes (06) usualmente el alcance involucra la instalaciéon
de uno o dos postes, un transformador y longitudes cortas de conductores (que
inclusive pudieran ser menos de un vano tipico como por ejemplo para cruzar la
calle), y los elementos necesarios para poder energizar la infraestructura del
cliente (ej. Seccionadores, fusibles, etc.). En ese sentido consideramos que el
criterio definido de ASEP para determinar el reconocimiento de estas obras de
inversion no esta cubriendo dichas construcciones menores necesarias para la
adhesion de nuevos clientes al sistema de distribucidn. Por lo anterior, solicitamos
a la ASEP que realice el reconocimiento de estas inversiones con un coeficiente
de 1 (100%) para lo que a continuacion en la siguiente tabla los proyectos
considerados bajo este criterio.

Similarmente, los proyectos asociados al crecimiento vegetativo de Alumbrado
Puablico (02, 03) pueden presentar las mismas caracteristicas descritas en el
parrafo anterior con relacion a su alcance, toda vez que la ejecucion de este tipo
de Obras generalmente provienen solicitudes de mejoras provenientes de
autoridades locales, (ej. juntas comunales) o instituciones que solicitan mejorar
la iluminacion en zonas puntuales (ej. vereda calle) con un propdsito de interés
social y/o de seguridad, clientes o inclusive la propia ASEP”, y las mismas pueden
ser de corto alcance en media tensidon y luego un desarrollo de cableado para
iluminacion que estd considerado en otros proyectos. Dado lo descrito,
solicitamos a la ASEP que que realice el reconocimiento de estas inversiones con
un coeficiente de 1 (100%).
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En el Anexo A Hoja 3, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacion y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.

PROYECTOS ASOCIADOS A REPOSICION DE ACTIVOS

Sobre la red existente es necesario realizar proyectos de inversién asociados a la
reposicion de activos (17, 70, 47), los cuales son obras puntuales de corto
alcance. ENSA identifica las mismas por zonas geograficas (generalmente por
corregimiento) que tienen como objetivo garantizar una red éptima en términos
de la integridad de sus componentes tales como:

- Postes

- Transformadores de Distribuciéon

- Seccionadores

- Equipos Reguladores de voltaje

- Reconducciones sobre postes existentes
- Otros

Adicionalmente, al tratarse de inversiones sobre la red existente, muchas veces
es necesario utilizar técnicas constructivas mas costosas para poder realizar los
trabajos sin cortar el suministro eléctrico lo cual hace que el costo unitario
también sea mas alto que el de una instalacién 100% nueva en areas en las que
no hay tendido eléctrico como por ejemplo en nuevas barriadas.

Por otro lado, existen inversiones asociadas a red existente que se realizan dentro
de zonas vulnerables a vandalismo o usuarios ilegales (48, 49) y que requieren
del reemplazo de la infraestructura obsoleta por una de mayores prestaciones
para hacer frente a dichas circunstancias (ej. Uso de cables concéntricos
blindados), con el objetivo de normalizar redes que se volvieron inseguras por el
frecuente vandalismo y reducir las pérdidas de energia.

ENSA da el manejo contable a la sustitucidn de activos acorde con lo estipulado
en la Norma Internacional de Contabilidad NIC-16 (versién en espanol), la cual
en el paragrafo 7 establece las condiciones para su reconocimiento: existencia de
beneficios econdmicos futuros derivados del mismo y factibilidad de determinar
su costo, y reitera en el paragrafo 13, que dichas condiciones son las Unicas para
la determinacion del reconocimiento. En adicidén, el nuevo activo que sustituye
posee ademas una vida util propia y no dependiente de la vida util del activo
sustituido, lo cual debe ser considerado para el manejo de la depreciacion del
activo que sustituye.

Consistente con lo anterior, y para no generar duplicidad de activos, ENSA
descarta el activo sustituido a la fecha en que se da la sustitucién, retirandolo del
rubro Propiedad, Planta y Equipo y asumiendo la depreciacion que tuviese
pendiente a la fecha. De este modo, ENSA asegura la aplicacion correcta de la
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NIC-16 y evita el posible error de reconocimiento simulténeo de dos activos: el
sustituido y el que sustituye.

Se precisa igualmente que, consistente con lo estipulado en NIC-16 en su
paragrafo 12, otros costos en que se incurran para el cuidado o mantenimiento
de los activos, ENSA los maneja contablemente como gastos de mantenimiento
y no afectan el rubro Propiedad, Planta y Equipo.

En el Anexo A Hoja 4, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacion y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.

PROYECTOS DE NUEVAS COMUNIDADES Y ELECTRIFICACION OER

Existen obras asociadas a la construccién de comunidades de diversos tipos de
dimensién, tamafio, topografia etc., por lo que sus costos de construcciéon son
variables en funcién de la ubicacion del proyecto y de la accesibilidad de estos
lugares (i.e via maritima, via aérea), en base a lo descrito los costos individuales
de cada proyecto pueden variar por estas circunstancias, estando los mismos no
necesariamente relacionados al alcance constructivo (cantidad de postes y lineas)
de obra realizada, por lo que solicitamos a la ASEP nos sean reconocidos dichas
inversiones con factor minimo del 90%.

En el Anexo A Hoja 5, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacién y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.

PROYECTOS ESPECIALES

Adicional a lo que indicamos en el punto a), respecto a que para el caso del afio
2017 no se utilizd la Ultima version de los archivos de red, con los proyectos
especiales renombrados, adicionalmente pudimos detectar que no se estaba
generando un reconocimiento completo para el periodo 2014-2015-2016 para los
gue se envid su debido sustento. Agradecemos reevaluar el reconocimiento de
dichos proyectos a un factor de 1 6 0.9 segun apliqgue de aquellos que
actualmente tienen un reconocimiento de 0.9 6 0.

En el Anexo A Hoja 6, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacion y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.
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« CENTRO DE CAPACITACION ENSA-INADEH

Hemos detectados que hay dos registros dentro de las lineas de media tensién
que corresponden a las inversiones realizadas en el centro de capacitaciones
ENSA-INADEH. La razén por la que esta clasificado como lineas de media tension
es porque la mayor parte de sus costos estan relacionados a la instalacion de
postes y lineas en el patio de entrenamiento el cual contiene todos los tipos
constructivos utilizados por ENSA para el entrenamiento de personal. Esta
inversion debidé ser categorizada como propiedad planta y equipo por lo que
solicitamos se reconsidere su coeficiente a 0.9 por asimetria de la informacion.

En el Anexo A Hoja 7, que adjuntamos a estos comentarios, incluimos los
diferentes proyectos en los cuales se deben revisar los criterios de
coeficiente de operacion y mantenimiento aplicado, de acuerdo con lo
indicado en parrafos anteriores.

VI- Con relacién al punto 2, literal a, sub-numeral 4 sobre “Base de capital a junio 2018”,
acapite (b) “Ajuste por actividades no reguladas”, en la pagina 36, presentamos nuestros
comentarios de la siguiente manera:

En la Tabla 46, del literal b) “Ajuste por actividades no reguladas” relacionado con la
definicién de la base de capital, la cual se muestra a continuacién, no se esta utilizando
el Ingreso neto por actividades reguladas, que surgen de la diferencia entre ingresos
brutos y gastos, tal como se ha realizado en la metodologia del calculo del IMP en
periodos anteriores, sino que se estd usando el valor bruto del ingreso asociado a dichas
actividades:

Tabla 46 Factor de correccion por ingresos de actividades no reguladas — ENSA [Balboas]

Detalle Valor
(D) Ingresos no regulados 4.166.488
(A) Ingresos por venta de energia 626,795,596
(B) Compras de energia - 492090222
(E) Ingreso neto (A) + (B) 134,705,374
FCBC (E)/[(E)+ (D)] 0.970
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El valor que realmente deberia considerarse, tal como fue reportado por parte nuestra
en correo electronico del 25 de mayo de 2018, el cual adjuntamos a este documento, es

el siguiente:

Ingresos no regulados 4,166,487.78
Gastos act. No

reguladas - 973, 997.86
Ingresos netos 3,192,489.92

Estos ingresos conllevan a que el Factor de ajuste corregido sea de: 0.9768 en lugar del
0.970 que se presenta y de este modo, aplicando el valor correcto, la Tabla 46 deberia
quedar de la siguiente forma:

Tabla 46 Factor de correccién por mngresos de actividades no reguladas — ENSA [Balboas]

Detalle Valor
(D) Ingresosnoregulados | 3,192,489
(A) Ingresos por venta de energia 626.795.596
| (B) Compras de energia - 492,090,222
(E) Ingreso neto (A) + (B) 134,705,374
FCBC (E)/[(E)+ (D)] 0.9768

VII- Con relacion al punto 2, literal a, sub-numeral 4 sobre “Base de capital a junio
2018”, acapite (d) “Inversiones Eficientes en Distribucion y Comercializacion”, en la
pagina 36, presentamos los siguientes comentarios:

e d.2 “Inversiones eficientes no contempladas en las ecuaciones de eficiencia”.

Se incluye una actualizacién de la Tabla 50 con unos ajustes en las inversiones
de lineas de alta tension y subestaciones.

2018 019 2000 021 w02
CONCEPTO 2 Sem 15em 25em 15em 2 Sem 15em 2 Sem 1 Sem 2 Sem TotaL
P
EXPANSION EN S/E ¥ LINEAS AY 1913 o 2363 194 | &6 1246 1082 0 0
Dxpansion S/E Geehan 2,364 2.364
Opansién S/E Calzads Largs 1948 1948
Nuevo Transtormador y EMS S/E Argos 31.082 1.082
Expansion S/E Cerro Viento iEraps 1) 424 L4
Dpansién S/E Cerro Viento (Etaps 2) 1521 1521
Expansicn S/E Yocumen 1969 1.96%
Ree=pinro TX3 S/E Sarmta Mavia 108 108
Expansion S/E Sants Maria (Ezapa 2) £ 060 1407 7 457
Nuevo Transformador en S/E Santa Rita y ineas 1 840 1840

Se incluye una actualizacién de la Tabla 51 con unos ajustes en la temporalidad
de la ejecucidn de las inversiones que fueron propuestas por ENSA.
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CONCEPTO 1Sem 25em 1Sem 2Sem 15em 25em 1Sem 25em TOTAL
mm ul-gic ene: ul-gic m& EMK sm_ubﬁk
PROYECTOS ESPECIALES DISTRIBUOION MT 828.17 L7712 443 608 2.963 3.532 L7157 0 11,904
Extension en cable protegido ifasico & instalacion de
INntermuptores telecontrolados y recerador en 10s Circuitos de 1a 828 828
Subestacion 24 de Diciembre
‘Reemplalo de 5 km de rocha por Cadie protegido wifssico en 7 413 591

el circuito ME-1

-Cantro de reflexion, intermuptores telecontrolados y extension
en cable protegido trifasico para Ia confiabilidad del 508 508
Aeropuerto, Mospital y proyecto habitacional Los l.s;c*. on
-Habllitacion del patio de 345 kV de S/E Santa Rits, extensiones

en cable protegido trifasicd, instalacion de receradores ¢ 1546 1546 3092
interruptores telecontrolados para confiabilidad de los

¢iecuitos de 1a Subestacion Chilitre, Costa Arriba de Coldn v

Nuevo circuito en cable protegido desde S/E Calzada Larga 43 453
-Mejors 3 Is confiabilidad de Meteti 1,000 158 758 2116
‘Extension de 3 km en cabie protegido wifasico ¢ instalacion de 264 268
recerador en Chepo

-Extension de 10 km en cable protegido monofésico pars 170 170 338
‘Extension de 10 km en cable protegido monofasico entre Boca 186 2 390
de Cupe y Yape

-Reemplazo y/o e-te.r.\: On trifasics —ce 12 km de red en cable 250 738 s 380 1429
protegido entre 1a Y™ de Escobal y Cuipo

-Extension de 10 km de cable protegido tnifasico desde

Portobelo 8 Nombre de Dios y extensibn de § km en cable 693 6 600 1904

protegido wifasio de Miramar a Cuango

Es importante aclarar que en la tabla indicada arriba no se incluyen los renglones
de ETESA y de medidores inteligentes para clientes entre 50 kW y 100 kW que
fueron incluidos por ASEP.

Equipos para ETESA S/E 24 de Diciembre:

La ASEP incluye el monto de $4,297 (miles) en concepto de la Nave 1 de la SE
24 de Diciembre, pendiente de reembolso por ETESA; sin embargo, de acuerdo
con las notas VPPM-219-18 y DSAN-3123-17 el valor del activo es $5,299 (miles)
y su valor depreciado con 3.5% al II semestre del 2018 es $4,836 (miles), siendo
esta cifra diferente a la incluida por la autoridad en la Tabla 51. Adicional, este
monto se encuentra con un descuento por asimetria impactando el valor de la
inversion, sugerimos que su coeficiente de eficiencia sea 100% y debe estar
incluido en la base de capital y no en las inversiones a realizar hasta el 2022, ya
que el mismo se encuentra operativo desde el 2015 y es un activo que sera
traspasado a ETESA en el afio 2026.

Medidores Inteligentes mayores a 100 kW:

Para el 2019 hacen falta aproximadamente 180 medidores para culminar con los
clientes con demanda mayor a 100 kW, tal y como indica la norma de medicién
cuando se introdujo este proyecto, y la inversidon requerida para estos clientes
seria de $810 mil a un costo de $4,500 por unidad de acuerdo con lo indicado en
el parrafo anterior, cifra que no esta incluida en el documento en consulta y es
requerido agregarla.

Medicion Prepago (Medicion Concentrada):

Dentro del rubro con este titulo se encuentra la proyeccidn de inversidon que envio
ENSA mediante la nota VPPM-111-18 del 12 de abril del 2018, para la instalacion
de medicién concentrada mediante la cual se habilita la medicién prepago para
zonas rojas, zonas con mayor morosidad y alto nivel de pérdidas, en areas como
Panama Viejo, Pacora, Concepcion y Coldén. Con esta inversion se cubriran
aproximadamente 9,000 clientes a un costo de $4,624 (miles). Este rengldén fue
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excluido por la ASEP de las inversiones especiales para el periodo 2018-2022 vy
solicitamos vuelva a ser incluido, asi como también de ser incluida solicitamos
cambiar el nombre del rubro a “Mediciéon Concentrada”.

VIII- Con relacién al punto 2, literal a, sub-numeral 4 sobre “Base de capital a junio
2018”, acapite (e) “Inversiones Eficientes en Alumbrado publico”, en la pagina 40,
presentamos los siguientes comentarios:

De acuerdo con lo mencionado en la nota VPPM-379-17, para viabilizar econdmicamente
el cambio de tecnologia de las luminarias de sodio de 250 W por iluminarias tipo LED,
se requiere reconocer los activos actuales a ser removidos por los conceptos de
rentabilidad y depreciacién pendientes de recuperar por un retiro anticipado. Esto debido
a que la empresa se ve obligada a reconocer una pérdida por disposicién de activo fijos
en el periodo en el que realice el reemplazo de acuerdo con las NIIF, lo cual le genera
una pérdida en su Utilidad del periodo. Esta pérdida con el planteamiento de mantener
los activos fijos en la base de capital no se recupera por el principio del valor del dinero
en el tiempo, ya que esos flujos la empresa los recuperara en un periodo muy largo
teniendo que reconocer en este periodo de 4 afos la pérdida producto de este cambio
de tecnologia.

Dicho efecto lo hemos estimado en $2,225 (miles), tal como se puede apreciar en el
Anexo B, adjunto, y deben ser incluidos en este IMP asumiendo su retiro al 30 de junio
de 2022, considerando que ya el IMP vigente las mantuvo hasta dicha fecha.

IX- Con relacién al punto 3, “Pérdidas de Energia en Distribucién”, en la pagina 42 y su
informacién complementara presentada en el Anexo III, “Anadlisis de pérdidas no
Técnicas, en particular las denominadas Zonas Rojas”, presentamos los siguientes
comentarios:

e Comentarios Sobre Reconocimiento Extraordinario por Zonas Rojas

De manera general la informacidon que fue presentada por ENSA en el documento de
Excel “Punto 2-Pérdidas No técnica” contiene una clasificacion de los barrios
considerados como zonas rojas tuvo por parte de ASEP la aplicacion de dos criterios
de reduccién para establecer el reconocimiento adicional en pérdidas contra la
expectativa inicial de ENSA, a saber:

1. La aplicacidn de un filtro para determinar si los barrios listados son o0 no zona
roja: la ASEP indicé que sélo se tomarian en cuenta aquellos barrios que
tuvieran mas del 20% de pérdidas, con excepcion del barrio Los Libertadores,
el cual a pesar de tener un 21% de pérdidas registradas en baja tension, la
ASEP no considera el mismo como Zona Roja.

2. Al resultado obtenido posterior a la aplicacion del filtro anterior, se aplicd un
multiplicador discrecional de 0.60 a las pérdidas de las areas de zonas rojas
para de este resultado obtener cudl seria el porcentaje por reconocer como
adicional, indicando que el propdsito de este es para mantener un incentivo a
ENSA para mejorar.
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Al respecto, debemos indicar que ENSA no puede estar de acuerdo con la aplicacion
de estos criterios por las razones que se describen a continuacién, algunas de las
cuales sustentan puntos de ampliaciéon general y otros casos especificos:

A. Concepto del reconocimiento extraordinario: como se pudo apreciar en
el anélisis realizado por ASEP y publicado mediante la Resoluciéon AN No.
12688-Elec de 20 de agosto de 2018, las pérdidas TOTALES de las empresas
comparadoras eficientes a ser reconocidas son de 7.66%. Este porcentaje es
representativo de empresas norteamericanas cuyos clientes tienen habitos de
consumo que triplican los consumos promedios y cuadriplican las demandas
promedio de los clientes panamefios, quienes, ademas, culturalmente no
presentan en mayor medida el fendémeno de hurto de energia tan
generalizado como se ve en Panama.

Las pérdidas totales estan compuestas de toda pérdida (técnica o no técnica)
desde el punto de compra que usualmente es en alta tensién y hasta llegar a
las instalaciones del cliente, usualmente en baja tensién. Para las empresas
comparadoras, que son modelos de empresas eficientes, la mayor parte de
sus pérdidas son las pérdidas técnicas.

En el ultimo estudio de pérdidas técnicas realizado por ENSA se determind
que las pérdidas de Alta tension (Prtec_at) son de aproximadamente 0.85%
(lineas de alta tension (115 kV) y los transformadores de potencia de las
subestaciones) y la Pérdida de Media Tension (Prec_vt) es de
aproximadamente 3.75% (lineas de media tension y las pérdidas de cobre y
hierro de los transformadores de distribucion). Hasta este punto se llevaria
acumulado un 4.6% de pérdida técnica. Por ultimo, se debe incluir la Pérdida
de Baja Tensién (PTEC_BT) la cual ENSA estima en 1.42% aproximadamente
(incluye las lineas de baja tension, las acometidas y la pérdida técnica
(consumo) de los medidores) para un gran total de 6.02% aproximadamente
de pérdidas técnicas.

Siendo las pérdidas reconocidas 7.66% vy restando las pérdidas técnicas en
alta y media tensiéon (-4.6%), las pérdidas reconocidas para el nivel de baja
tensién serian de aproximadamente 3.06% incluyendo tanto el componente
técnico como el no técnico. Por ende, idealmente, 3.0% seria el orden de
magnitud del % de energia perdida que deberia reflejarse en el balance de
energia de los totalizadores de ENSA para poder obtener resultados de
pérdidas similares a las empresas comparadoras de Estados Unidos utilizadas
por la ASEP. De hecho, en la informacién que se presentd en el archivo “Punto
2-Pérdidas No técnica”, se trabajo la siguiente tabla en la que se puede
observar que si se excluye la energia que hoy es consumida en zonas rojas
(segun la clasificacion original de ENSA), luego de quitar el 4.6% de pérdidas
de alta y media tension, el resto de los clientes tienen niveles de pérdidas en
el orden del 3.7% ( y pérdidas totales en el orden de 8.3%), mientras que en
las zonas rojas dicho componente estd en el orden del 20.3% (pérdidas
totales de 25.1%).
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Total ENSA

Zona Rojas e

) Resto ENSA
Invasiones
Energia Ingresada 340,528 63,145
gia ing 277,383
e 301,688 47,266
Energia Distribuida 254,422
Pérdidas Técnicas AT y 15,664 | 4.6% 2,905| 4.6% | 12,760|4.6%
MT
P. Técnicas BT y No 23,176 | 6.8% 12,9741 20.5% | 10,202 (3.7%
Técnicas
Pérdidas Totales 38,840(11.4% 15,879 25.1% | 22,961 |8.3%

Con esta informaciéon reforzamos el concepto que en la clasificacion original
presentada por ENSA, se identificé un grupo representativo de barrios como
zona roja e invasiones cuyas pérdidas por diferencia hacen que el indicador
de 8.3% de pérdidas totales para “el resto” de la zona de concesién de ENSA
sea muy cercano a lo esperado de una empresa eficiente como las utilizadas
de referencia en las empresas comparadoras de los Estados Unidos. En otras
palabras, si ENSA no tuviese dentro de su zona de concesién, areas de dificil
gestion como son las zonas rojas e invasiones ilegales, tendria en pérdidas
totales un valor bastante cerca al reconocido como eficiente por el regulador.

Concepto de Zona de Dificil Gestion: es importante aclarar que los barrios
que fueron identificados como zonas Rojas por parte de ENSA, fueron
seleccionados utilizando multiples criterios, tales como, tendencia a hurto de
energia y vandalismo a las instalaciones, alta peligrosidad para transitar o
hacer intervenciones sin apoyo policial, niveles de delincuencia, etc. Luego se
consolidd para estas zonas los resultados de pérdida de energia teniendo una
alta coincidencia de zonas rojas y altas pérdidas, pero no siendo este ultimo
el Unico indicador relevante.

Mencionamos esto porque es importante que se reconozca que trabajar en
una zona de dificil gestién, no permite a ENSA hacerlo de manera eficiente u
optima desde el punto de vista de la gestion administrativa requerida, el
aprovechamiento de herramientas logisticas, materiales econdmicos o
métodos tradicionales de construccién y protecciéon de medidores, tal como lo
hacen las empresas eficientes de Estados Unidos utilizadas por la ASEP de
referencia. Vale la pena indicar que, en las zonas de dificil gestion, es
necesario utilizar:

e Acompaifamiento policial: para poder realizar las inspecciones y
garantizar la seguridad del personal en estas zonas se requiere de
constante apoyo de la Policia Nacional y esto genera, ademas de los
costos adicionales del recurso adicional, una logistica ineficiente
recortando el tiempo productivo de la cuadrilla en aproximadamente 2
horas en los que se busca y regresan las unidades policiales a las
subestaciones. Ademas, la gestion del dia estd a la merced de que
existan unidades de la policia nacional disponibles para poder realizar
los trabajos, ya que los dias que no hay, se debe reprogramar. Es
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necesario mencionar que ENSA en el pasado intento utilizar empresas
de seguridad privada, obteniendo pésimos resultados, ya que las
pandillas y delincuentes saben que este tipo de unidades no cuentan
con respaldo en caso de que se dé un incidente.

Tal como se informd en la presentacién realizada en el mes de marzo
(Presentacion ADM ASEP - rv3 del 4 de marzo del 2018), la gestién de
policia de los dos ultimos afios ha generado costos a ENSA por mas de
$540,000.0 balboas/afio.

622,144
541,090
364,263 365,987
339,164
221,139 219,170
162,867 I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M Servicio Custodios - Fiscoi

Tipos constructivos especiales: Se utilizan sistemas de bloqueo
para proteger la infraestructura, tales como: cajas con alarma, cables
blindados, concentradores, medidores remotos, etc. Estos equipos
tienen costos muy superiores a equipos similares sin prestaciones de
bloqueo. En algunos casos el resultado de pérdidas de los totalizadores
es bueno ya que la barrera técnica fue efectiva de manera general,
pero en este indicador no se ve la alta incidencia de activacién de los
sistemas de alarma anti-vandalismo y dafio a las instalaciones que
deben ser reparados a un altisimo costo, por tratarse de materiales
especiales.

Abordaje social para ejecucion de proyectos: cuando se desea
realizar proyectos en las zonas rojas, para que los mismos sean
desarrollados con la menor resistencia posible de la comunidad se
requiere de una gestidon administrativa importante en concepto de
informar a la comunidad y a las autoridades locales de los trabajos que
se van a realizar. AUn en zonas donde los abordajes sociales han sido
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efectivos, no se elimina el requerimiento del acompafamiento de las
unidades policiales durante la ejecucién, y a pesar de ello, hemos
tenido incidentes de robo de herramientas y enseres al personal,
agresion fisica a nuestro personal y dafios a nuestra propiedad, como
vidrios rotos de nuestros vehiculos y vandalismo a las instalaciones.

Por las razones antes expuestas, consideramos que a pesar de que en algunas
zonas rojas ENSA haya podido gestionarlas para tener en la actualidad
pérdidas menores al 20%, esto no significa que dicho barrio haya dejado de
ser zona Roja, y por ende, presente los sobrecostos de gestién indicados
arriba. Por ejemplo, con la aplicacién de este criterio, quedaria aprobado
como Zona Roja Barrio Norte en Coldn (21% pérdida), mas no asi Barrio Sur
(9% pérdida), teniendo Barrio Sur lugares como el complejo Bamboo Lane y
el Vaticano, siendo estos conocidos como unos de los sectores de mayor
peligrosidad del centro de Coldn, y siendo la mayoria de sus calles igual de
complejas para trabajar que las de Barrio Norte. Similarmente con pérdidas
menores al 20% esta la urbanizacién Los Lagos o La Feria, zona en donde
ENSA ha instalado una gran cantidad de sistemas de alarma anti-vandalismo
los cuales desconectan el suministro cuando son activados. Esto hace que el
resultado de pérdidas sea relativamente bajo, pero genera un costo de
mantenimiento altisimo para ENSA ya que se debe contar con personal
especializado y unidades de la policia nacional disponible en horarios
extendidos por la alta frecuencia de activaciones de dichos sistemas producto
de intentos de vandalismo.

Otros barrios reconocidos en Colén por su alta peligrosidad que quedarian
fuera del reconocimiento adicional de ASEP por tener pérdidas menores al
20% son Rio Alejandro, area que tiene edificios multifamiliares con
condiciones muy similares a La Feria, y la Urbanizacién Pueblo Nuevo en
Cativa. En estas areas ENSA también ha implementado ya una cantidad
importante de proyectos de medicién concentrada, pero al igual que los
sistemas de alarmas, la medicién concentrada tiene costos de instalacion,
mantenimiento y operacién muy superiores a medidores convencionales. En
Panama podemos resaltar, por nombrar algunos, barrios que quedarian fuera
del reconocimiento de ASEP al aplicar el filtro de 20%, lugares como Alcalde
Diaz, Samaria, Ciudad Radial, Urb. San Fernando, San Pedro entre otros.

Como mencionamos, en éstas y muchas otras areas es casi indispensable que
nuestras cuadrillas y técnicos se apoyen en gestion policial para realizar
cualquier tipo de labor, desde lectura, instalaciones, cortes o construccién de
proyectos, ya que de otra forma son amedrentados con amenazas verbales,
fisicas, con frecuencia amenazados con armas punzo cortantes, de fuego, e
inclusive, al realizar cortes masivos de ilegales, nuestras cuadrillas son
ocasionalmente “secuestradas” por la comunidad hasta tanto no devuelvan
las conexiones ilegales aun cuando llevan apoyo policial. De igual forma, las
soluciones técnicas requeridas para los problemas de pérdidas involucran
inversiones millonarias por los materiales especiales que se requieren utilizar
y el alto volumen de usuarios involucrados.
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Adicionalmente, podemos mencionar que varios de estos barrios que estarian
quedando fuera del reconocimiento de ASEP como Zona Roja, fueron
mencionados especificamente en el informe de comportamiento de
Homicidios del MINSEG (2017) como barrios con mayor cantidad de
incidencias, tal como se informd en nuestra presentacion (Presentacion ADM
ASEP - rv3 del 4 de marzo del 2018).

L MAPA DE CALOR DE LOS HOMICIDIOS REGISTRADOS EN LA REPUBLICA DE PANAMA
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Barrios con mayor frecuenciarriada Nuevo Colén, El Cocarriada Ersa, Barriada
Torrijos Carter, Barrio Norte, Boca de lupisa (*), Cerro Batea, La Parusia, Las Mananitas, Los Andes #1, Pacora,
Paraiso, Rio abaj @ spectivamente: Ancon, Barriada 7 de septiembre, Barriada San Judas,
uena Vista, Cerro ocoboloclesito, Dos Rios, El Naranjal, El Progreso, La Cabima, toma
Bonita, Monte Oscuro, Nueva Italia, Palenque, Potrero Grande, San Cristébal, San José, San Vicente, Torti,
Urbanizacion Nuevo Tocumen, Viejo Veranillo y Villa Esperanza con dos casos en cada uno de estos lugares.

Gestiones realizadas sobre las areas totalizadas: es importante
mencionar que el totalizador es una herramienta para la gestién de pérdidas
no técnicas. En este sentido uno de los supuestos que se presento y explico
a la ASEP en la reunién que sostuvimos para tratar este tema en marzo 2018,
era que las areas no totalizadas tendrian un comportamiento que en general
seria similar al de las areas totalizadas. Se explicd que este supuesto lo
consideramos conservador ya que las areas totalizadas, en su mayoria, tienen
un nivel de gestidn superior por parte de ENSA a las no totalizadas y por ende
es de esperar que el % de pérdidas de areas totalizadas sea menor a las no
totalizada.

Para sustentar este punto hemos hecho un analisis comparativo entre los %
de pérdidas que fueron presentados con base a la informacion de finales de
2017 vs un grupo de 208 nuevos totalizadores que fueron instalados en
barrios de zona roja con su resultado de septiembre 2018. En este grupo se
encontraron que en los barrios donde habiamos instalado al menos 2
totalizadores nuevos, con resultado, sus pérdidas en efecto son mas altas a
las del area totalizada al no haber sido histéricamente ya gestionada, lo que
sustenta que nuestro criterio es valido y conservador. Igualmente utilizando
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este ejercicio, nos gustaria resaltar algunos barrios que actualmente estarian
excluidos del reconocimiento adicional de ASEP al aplicar el filtro >20%, en
donde los nuevos totalizadores instalados vienen con pérdidas superiores a
los existentes a finales de 2017: Barrio Sur (19% en vez de 9%) y Villalobos
(19% en vez de 6%).

Totalizado durante 2018 No Totalizado

Aprobado
segun Cantidad o .
it T o % Pérdidas  Cantidad TX
Provincia, Corregimi y Barrios Zona Roja hd ASEP |~ hd - ﬂ ﬂ
COLON
BARRIO NORTE
BARRIO NORTE Si 160 21% 35 21% 181
BARRIO SUR
BARRIO SUR No 262 9% 40 19% 268
CATIVA
CATIVA (P) Si 17 43% 6 51% 10
CRISTOBAL
BARRIADA MEDALLA MILAGROSA Si 15 28% 2 12% 5
PUERTO ESCONDIDO O URBANIZACION EL ESFUERZO Si 20 46% 7 42% 11
URBANIZACION PUEBLO NUEVO No 8 18% 3 7% 3
URBANIZACION VILLA DEL CARIBE Si 34 38% 6 30% 12
SALAMANCA
SARDINILLA (P) Si 8 37% 4 44% 3
PANAMA
ALCALDE DIAZ
ALCALDE DIAZ No 20 16% 9 15% 135
AMELIA D. DE ICAZA
BARRIADA FATIMA Si 9 29% 2 49% 7
NUEVE DE ENERO Si 24 26% 2 30% 20
BELISARIO FRIAS
BARRIADA ROGELIO SINAN Si 3 26% 2 48% 14
SANTA MARTA Si 19 30% 2 22% 68
BELISARIO PORRAS
SAMARIA No 58 15% 7 6% 103
ERNESTO CORDOBA CAMPOS
ALTOS DEL LIRIO Si 10 27% 3 11% 23
JOSE DOMINGO ESPINAR
VILLA GUADALUPE (P) Si 51 22% 6 21% 11
JUAN DIAZ
CIUDAD RADIAL No 104 15% 14 21% 16
CONCEPCION MUNICIPAL Si 25 29% 2 20% 2
SAN FERNANDO No 24 13% 5 8% 7
SAN PEDRO No.1 No 12 14% 2 20% -
LAS MANANITAS
BARRIADA SANTA MONICA No 12 6% 2 9% 18
MATEO ITURRALDE
SAN MIGUEL Si 20 25% 5 19% 3
OMAR TORRIJOS
EL VALLE DE SAN ISIDRO Si 13 36% 2 30% 35
PACORA
SAN DIEGO No 2 12% 2 60% 7
PARQUE LEFEVRE
PANAMA VIEJO No 43 19% 5 11% 11
PEDREGAL
BARRIADA ROBERTO VELASQUEZ Si 1 44% 3 11% 2
SAN JOAQUIN Si 55 46% 5 31% 32
VILLALOBOS No 19 6% 4 19% 114
PUEBLO NUEVO
PUEBLO NUEVO No 52 14% 14 25% 37
RIO ABAJO
BARRIADA VICTORIANO LORENZO Si 11 24% 4 11% 3
VICTORIANO LORENZO
GELABERT O EL MARTILLO (P) Si 5 41% 3 44% 11

D. Sostenibilidad de los proyectos: en el archivo denominado “Punto 2-
Pérdidas No técnica” utilizado por ASEP, en la pestana “Barrios Zona Roja y

35



Totalizacién”, les fue compartida una columna denominada “Cant. CI.
Bicuerpo”. Esta columna indica la cantidad de clientes que, a finales de 2017
tenian medidor instalado en cajas concentradoras, tecnologia que ENSA utiliza
casi exclusivamente para interponer una barrera técnica en zonas de altas
pérdidas. Como mencionamos anteriormente el utilizar esta tecnologia por un
lado requiere:

e comprometer una cantidad importante de fondos de inversién en
materiales y mano de obra directos (aproximadamente B/.450.00 por
cliente en lugar de los B/.60.00 por cliente usando elementos
convencionales) por los tipos de materiales a utilizar,

e realizar una importante gestidn social, administrativa y técnica para
poder ejecutar el proyecto,

e incurrir en los costos e ineficiencias de uso de gran cantidad de recurso
policial, y

e dar mantenimiento a los sistemas de bloqueo y de alarmas que se
implementan para procurar evitar las pérdidas de energia.

En este sentido, ENSA ya ha hecho trabajos en parte de los barrios que listd
como zonas rojas, los que pueden identificarse facilmente aplicando a las
areas con pérdidas menores a 20% un filtro adicional a aquellos barrios que
tengan mas de 10 medidores bi-cuerpo instalados. Al hacer esto se aprecia
gue en lugares como Barrio Sur, La Feria, Pueblo Nuevo y Rio Alejando en la
provincia de Colén, y en Panama barrios como Felipillo, Altos del Valle de
Urraca, Samaria, San Pedro y Panama Viejo ya hay avances en la gestion de
proyectos, lo cual es parte de la razdén por la que las pérdidas en dicho barrios
estan por debajo del umbral de 20%, pero no por esto el barrio se ha
convertido en uno barrio seguro, es decir no ha dejado de ser zona roja y de
dificil gestion. No obstante, los avances logrados, falta hacer muchas mas
inversiones y ademas es necesario tener en el futuro una adecuada gestién
de operacién, mantenimiento y control para la sostenibilidad de los resultados
ya logrados.

Cabe mencionar que la Unica manera de poder llevar estos barrios a niveles
de pérdidas en el orden del 3% de manera sostenible como indican la
referencia de las empresas comparadoras norteamericanas, es mediante la
inversion masiva de medicién concentrada, sin embargo, el alto volumen de
clientes hace casi imposible que ENSA pudiese costear dichas inversiones si
el costo de la pérdida generada no se considera como un reconocimiento
adicional en la tarifa para que el mismo pudiese ser reinvertido.

Los Libertadores: El complejo habitacional Los Libertadores ha presentado
histéricamente un reto técnico a ENSA principalmente por su diseno
constructivo. Este complejo en la mayoria de sus torres tiene acometidas
verticales con los medidores en cada piso, agrupados usualmente en bloques
de 2 a 4 en los pasillos cerca de las puertas de los apartamentos. Los
residentes de estos edificios tipicamente han colocado una puerta o reja que
previene |la entrada de personas desde las escaleras hacia el pasillo de entrada
a los dos o tres apartamentos, y tanto la caja de paso donde corren los
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alimentadores principales del edificio como las cajas de los medidores han
quedado dentro de dicha reja. Esto ha hecho que todos los esfuerzos de
blogueo que ha implementado ENSA en el pasado sean facilmente vulnerables
porque el que decide fraudar tiene toda la privacidad para trabajar a puerta
cerrada, especialmente en la caja da paso de la acometida vertical, aun sin
dejar rastro de violacion de sello o manipulacién al medidor o su caja.

Como esta situacién es muy comun, realizar cualquier tipo de inspeccién es
muy dificil pues los inquilinos no abren las puertas de los pasillos, y aun si lo
hacen, queda muy facil al que desea fraudar el volver a poner algun tipo de
linea intercalada, por mencionar un ejemplo.

Adicionalmente, estos edificios tienen una alta tasa de rotacién de inquilinos
ya que generalmente son utilizados como apartamentos de alquiler, muchas
veces inclusive por extranjeros, por lo que los usuarios no sienten mayor
responsabilidad o apego a tener sus asuntos en regla y adicionalmente
acumulan deuda y abandonan sus cuentas volviéndose ademas un problema
que genera cuentas incobrables. En otras palabras, a pesar de que en este
complejo habitacional solo se logra facturar el 89% de la energia que se
ingresa (pérdidas de 21%) adicionalmente hay que restarle lo que se logra
cobrar. Por ejemplo, con datos de cierre de 2017 el barrio los Libertadores
tiene deudas de aproximadamente el 8% de lo que se logra facturar
anualmente, un tercio de las cuales ya tienen mas de un afio de vencidas por
lo que se considera incobrable.

Durante principios de 2018 se sostuvieron una serie de reuniones con las
oficinas del Alcalde de Panama, con el proposito de establecer un plan de
reacondicionamiento de estos edificios. Como parte de esta iniciativa se pudo
hacer una redada a uno de los edificios en conjunto con la policia, la
corregiduria y la oficina de migracion a través de la cual se pudo hacer un
levantamiento de detalle de la infraestructura existente y se realiz6é un disefio
para reconstruir la infraestructura eléctrica del complejo. La propuesta
consiste en la reconstruccion total del sistema eléctrico del edificio y la
reubicaciéon de todos los medidores a cajas concentradoras que fuesen
ubicadas en puntos que no estuvieran encerrados ni de facil acceso para
quienes quisieran intervenirlas. Se utilizd para este ejercicio técnico-
econdmico los edificios Z1 y Z2, quedando definido que el costo de inversion
requerido por cliente ascendiera a aproximadamente $850 por cliente, costo
que supera casi por un factor de dos el costo de bloqueo con concentradores
cuando se trata de areas de lote servido.

Por las razones antes expuestas, consideramos que las pérdidas de energia
del complejo Los Libertadores deben ser consideradas dentro del calculo de
Zona Roja ya que ENSA se encuentra ante una situacion de operacion muy
limitada entre la imposibilidad de plantear una solucién técnica de bloqueo
sostenible con la infraestructura existente del edificio, y el algo costo de
realizar el reemplazo de esta, lo que hace el proyecto inviable
econdmicamente.
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En conclusidn, para este punto y en funcién de lo antes expuesto, solicitamos a la
ASEP eliminar el criterio utilizado para filtrar los barrios solicitados por ENSA que
sean reconocidos como Zona Roja con el fin de reconocer la totalidad de las pérdidas
de estos barrios como unas pérdidas extraordinarias, mas alla de las pérdidas de
referencia obtenidas de las empresas comparadoras. Es decir, que del 11.4% de
pérdidas totales de ENSA, 3.8% corresponde a pérdidas incurridas en baja tensidn
producto del servicio que estd obligado a brindar en las Zonas Rojas e Invasiones.

Respecto al segundo multiplicador discrecional utilizado por ASEP (0.6) para dejar
un incentivo a ENSA a buscar una mejora, consideramos nuevamente que el mismo
no se deberia alejar tanto de la realidad de los sectores ya que dejaria a ENSA
imposibilitada econdmicamente de actuar, debido a que la Unica forma de lograr
mejoras significativas en los indicadores de pérdidas es mediante una gestién
operativa extraordinaria y que tiene costos muy superiores a una gestién eficiente.
Por ende, consideramos que el reconocimiento extraordinario de pérdidas por zonas
de dificil gestién es el mecanismo adecuado para brindar a la distribuidora la
capacidad econdmica de realizar la gestion necesaria para mejorar el indicador de
pérdidas.

En este sentido, nos gustaria recalcar lo indicado en la presentacion realizada en
marzo 2018 a la ASEP mediante la cual se indicé que en el periodo 2014-2018 lo
recaudado producto del reconocimiento extraordinario (y mas) fue reinvertido en la
gestion de recuperacion de energia. Igualmente, ENSA mantiene su
compromiso de que lo que recaude en este periodo en este concepto
seria utilizado para combatir las pérdidas de energia con el fin de que
podamos apuntar a que en nuestra zona de conexidon mejore tanto desde el punto
de vista tecnoldgico, se aumente la cobertura de medidores inteligentes y ademas
se mejore la cultura en lo que respecta al hurto de energia y pago por el uso de los
servicios publicos. Solo asi consideramos que es posible acercarnos mas al modelo
de empresa contra el que se nos compara en términos de eficiencia operativa.

Por lo anterior, ENSA propone utilizar el multiplicador discrecional que se vaya
reduciendo progresivamente durante el periodo tarifario y que aplique sobre la
totalidad de las pérdidas de las Zonas Rojas e Invasiones (3.8%). De esta forma
consideramos que se logra el objetivo de ASEP de incentivar a ENSA a mejorar, a la
vez que permite a ENSA contar con los fondos requeridos para realizar la gestiéon
extraordinaria requerida en estas zonas y reducir las pérdidas en su zona de
concesion. El indicador que se propone dejaria el siguiente resultado de
reconocimiento extraordinario:

Pérdidas en Zonas Rojas e

Invasiones 3.80% 3.80% 3.80% 3.80%
Multiplicador discrecional 0.90 0.80 0.70 0.60
Reconocimiento Extraordinario 3.42% 3.04% 2.66% 2.28%
Pérdidas de empresas

comparadoras 7.66% 7.66% 7.66% 7.66%
Pérdidas totales a reconocer 11.08% 10.70% 10.32% 9.94%
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X- Con relacién al punto 4, literal a, “Costo de Administracion, Operacién y
Mantenimiento y Comercializacion”, acapite b, en la pagina 43, presentamos los
siguientes comentarios:

Para el calculo unitario de operacién y mantenimiento por luminaria de alumbrado
publico la ASEP utilizd el gasto del balance de situacion preliminar no auditado de
$510,788, el cual derivé en la construcciéon de la Tabla 64 tal como se muestra a
continuacion:

Tabla 64 Costos de operacion v mantemimiento de alumbrado publico - ENSA

Detalle JUL1S/JUNI9 JULI9/JUN20 JUL20/JUN21 JUL2V JUN22
Cantidad Promedio de luminarias 116.810 120,445 124,595 128,363
Valor OyM por luminaria 530 5.30 530 5.30
[B/ /luminaria]
Costo de OyM de Alumbrado
Prblico 629,60 64920 671.57 691.87
[Miles de Balboas]

Sin embargo, dicho dato, tal como se indicd, correspondia al balance de situacién
preliminar no auditado, y no al dato del Balance Regulatorio y los Estados Financieros
Oficiales del afo 2017, los cuales fueron enviado mediante la nota VPPM-197-18 el dia
13 de julio de 2018, la cual anexamos a esta comunicacion, y del cual se tiene que, el
valor que realmente deberia hacer parte del calculo asciende a $958,828.
Adicionalmente, la proyeccion de crecimiento del parque de luminarias de ENSA utilizada
en la Tabla 64 no es la misma indicada en la Tabla 57 como se muestra a continuacion:

Tabla 57 Evolucion de la cantidad total de luminarias durante el periodo - ENSA

Jul18-Junl9
118.228

Jul19-Jun20

Jul20-Jun21
126.528

Jul21-Jun22
130,157

115391 122 662

De esta forma, al utilizar el valor correcto de costos de operaciéon y mantenimiento por
luminaria y la proyeccién de luminarias, la Tabla 64 realmente deberia quedar de la
siguiente forma:

Tabla 64 Costos de operacion v mantemumiento de alwmbrado publico - ENSA

Detalle JUL1S/ JUN19  JUL19/JUN20 JUL20/JUNI1 JUL2L JUN2Z
Cantidad Promedio de luninarias 118,228 122,662 126,328 130,197
Valer OyM por lununaria
[B//luminaria] 7.38 7.38 7.38 7.38
Costo de OyM de Alumbrado
Pablica 872.61 905.34 933.87 960.85
[Miles de Balboas]
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XI- Con relacion al punto 5, “Descuento por Inversiones No Ejecutadas” en la pagina 43,
presentamos los siguientes comentarios:

La ASEP introduce recientemente dentro de esta metodologia de calculo del IMP, un tope
correspondiente al 1% del IMP sin pérdidas para el reconocimiento adicional en concepto
de renta y amortizacion para las inversiones adicionales a las establecidas en el IMP del
periodo tarifario que finalizd, sin embargo, dado que esta medida no fue notificada por
el regulador para que las empresas de distribucién tomaramos las medidas y controles
asociados a este tope, le solicitamos al regulador respetuosamente que para este IMP,
del periodo tarifario 2018-2022, se reconozca el valor total de $8.230 (miles), ya que el
mismo corresponde a la amortizacion de inversiones ya ejecutadas, energizadas y
operativas en campo que contribuyen a una mejor calidad del servicio al cliente y
tomando en cuenta que no hay precedente sobre dicho tope en los céalculos del IMP en
periodos tarifarios anteriores, y en caso de que se desee incluir en adelante, se
establezca a partir del periodo 2022-2026.
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