Naturgy 4

Panam4, 30 de Octubre de 2018

COMENTARIOS
CONSULTA PUBLICA NO.016-18

Propuesta de Ingreso Maximo Permitido (IMP) a la Empresa de Distribucion
Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET), a la Empresa de Distribucién Eléctrica
Chiriqui, S.A. (EDECHI) y a Elektra Noreste, S.A. (ENSA), para el periodo
comprendido del 1 de julio de 2018 al 30 de junio de 2022

EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO-OESTE, S.A.
(EDEMET)



Naturgy %

Sefiores

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP)

Edificio Office Park

Via Espafia y Fernandez de Cérdoba

Primer Piso

Direccién Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario

DIR-SJ-292-2018
30 de Octubre de 2018

Ref. Comentarios a la Consulta Publica No.16-18 que ha sido ordenada por su despacho
a través de la Resolucion AN No.12760-Elec de 1 de octubre de 2018.

Estimados sefores:

Por este medio EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (en
adelante EDEMET), comparecemos con todo respeto, a fin de someter a vuestra
consideracion, nuestras observaciones y comentarios a la propuesta de “Propuesta de
Ingreso Maximo Permitido (IMP) a la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro-Oeste, S.A.
(EDEMET), a la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI) y a Elektra
Noreste, S.A. (ENSA), para el periodo comprendido del 1 de julio de 2018 al 30 de junio
de 2022”7, con ocasion de la Consulta Publica No.016-18 que ha sido ordenada por su
despacho a través de la Resolucion AN No. 12760-Elec del 1 de octubre de 2018 (en
adelante Resolucion 12760).

El presente Pliego de Observaciones y Comentarios estd encaminado a que su despacho
efectle una detenida y ponderada revision de algunas metodologias y pasos de célculo
que forman parte de la determinacion del Ingreso Maximo Permitido (IMP) propuesto, en
atencion a que se han detectado inconsistencias que, de no corregirse, comprometerian
no solo la legitimidad legal y técnica de esta actuacion administrativa sino que, ademas,
podria originar relevantes amenazas a la suficiencia financiera y estabilidad de la
inversion que han realizado y que proyectan realizar las empresas concesionarias del
servicio de distribucion de energia.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
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1 Resumen Ejecutivo

En lo que sigue de este documento, se desarrolla detalladamente las observaciones en el
proceso de determinacién del IMP puesto a consideracion en la Consulta Publica. En esta
seccion se incluye un Resumen Ejecutivo resaltando los puntos esenciales de cada
observacion.

1.1 Situacién Econdmica Financiera de EDEMET ante la Revision Tarifaria
2018/2022

De aplicarse el IMP propuesto para el periodo julio 2018 — junio 2022, se haria inviable la
operacion de la empresa desde el punto de vista Econémico Financiero. Esta situacion se
debe a que la fuerte inversion realizada por la empresa en los Ultimos afios, junto con un
estancamiento del VAD Unitario que no guarda relacion con ese fuerte nivel de
inversiones, han llevado los indicadores financieros a un limite tal que, si no se lograra un
incremento del VAD, no seria posible contar con el financiamiento necesario para afrontar
las inversiones minimas que obligatoriamente deben hacerse para satisfacer el
incremento de la demanda.

1.2 Tasa de Rentabilidad Insuficiente

EDEMET solicita a la ASEP reconsiderar lo resuelto en la Resolucion AN N° 12702 y
atienda las consideraciones de la empresa planteadas en el Recurso de Reconsideracion,
ya que la Tasa de Rentabilidad definida por esa resolucion atenta contra lo establecido en
la Ley N° de 1997 en materia de suficiencia financiera. Las razones son las siguientes:

1. Resulta insuficiente en la situacion actual de las empresas distribuidoras, caracte-
rizada por altas inversiones en un contexto de caida del Margen de Distribucion.

2. Es objetivamente menor a la tasa de rentabilidad aprobada para el mismo sector
en paises de la region, lo que cuestiona el principio de remunerar el patrimonio de
los accionistas en la misma forma como se lo hace en empresas eficientes en sec-
tores de riesgo comparable.

3. Resulta insuficiente ya que el régimen tarifario no permite ajustar por inflaciéon este
costo de capital y, por lo tanto, la tasa efectivamente alcanzable resulta menor de
lo que resultaria en cualquier otro pais, donde el costo de capital se indexa por in-
flacion al igual que el resto de los costos incluidos en la tarifa. De no ser asi, la ta-
sa WACC calculada por ASEP debe ser una Tasa Nominal.

4. ElI WACC es una metodologia para evaluar decisiones de inversion a futuro, que
debe aplicarse con gran cuidado si se la aplica para remunerar el retorno sobre
inversiones del pasado. La ASEP aplica el WACC con criterios como si se tratara
de la evaluacion de proyectos de inversion a futuro, sin tener en cuenta que el
resultado debe ser una tasa de retorno para remunerar los activos en operacion,
gue son el resultado de la sumatoria de una serie de inversiones ejecutadas en el
pasado.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
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1.3 Punto de Corte Discrecional en Determinacion de Empresas
Comparadoras

En la Resolucion AN No0.12688-Elec, la ASEP se apart6 de un criterio aplicado en las
Ultimas tres revisiones tarifarias al utilizar como punto de corte para la determinacion de
las Empresas Comparadoras un valor de 90% en lugar de 80%. Ante esto, EDEMET
presenté un recurso de reconsideracion con las razones por las cuales no corresponde
este cambio. Seguidamente, en la Resolucion AN No0.12745-Elec la ASEP revisé el punto
de corte llevandolo al 85%. No habiendo ninguna razén fundada para este cambio, como
ya lo demostré la empresa en la Consulta Publica y en el Recurso de Reconsideracion
correspondiente, se solicita reconsiderar esta decisibn y mantener el valor de 80%
aplicado en todas las revisiones tarifarias anteriores.

1.4 Descuento por Inversiones No Ejecutadas

Se debe revisar el célculo del Descuento por Inversiones no Ejecutadas para subsanar los
siguientes errores:

1. Tasa de depreciacién incorrecta: El dato de depreciacion anual de los activos bru-
tos se estima en 30 afos, equivalente a un 3,33%. Sin embargo, la tasa deprecia-
cién que surge del IMP 2010-2014 es de un 3,11% promedio para todos los acti-
VoS, equivalente a 32.15 afios de vida til de los activos. En este caso corresponde
aplicar la misma vida util del IMP (32.15 afios) ya que cualquier vida util menor im-
plicaria un descuento mayor al monto de IMP aprobado.

2. Se deben calcular los montos de inversiones no ejecutadas segun los
desembolsos realizados por la empresa y no segun lo capitalizado. Esto debe
hacerse de este modo para que exista coherencia con los montos de inversién
proyectada en el IMP 2014/2018, en el cual se proyectaron montos a ser
desembolsados. De lo contrario, se incurriria en un error de célculo, ya que se
estaria calculando la diferencia entre montos de inversion de distintos conceptos:
los montos segun desembolsos incluidos en el calculo del IMP 2014/2018 y los
montos capitalizados de las inversiones realizadas en ese mismo periodo.

3. Aminorar el monto de inversiones no ejecutadas en el periodo 2014/2018 teniendo
en cuenta los fondos que debi6é inmovilizar la empresa para el financiamiento de
los subsidios FACE y FET durante ese mismo periodo. El financiamiento forzado
de estos subsidios impidié que EDEMET pudiera disponer de dichos fondos para
destinarlos a inversiones.

1.5 Inconsistencia en Tasas de Depreciacion Proyectadas

Las tasas de depreciacion utilizadas en el Informe para proyectar el IMP 2018/2020 son
diferentes a las utilizadas por la ASEP para registrar los activos en las cuentas de la
Contabilidad Regulatoria (Planillas “AA”). En consecuencia, se solicita que a los efectos
de proyectar el IMP 2018/2020, se utilicen las tasas de depreciacion con las cuales se
calculé el Activo Neto Inicial a Junio de 2018.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
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1.6 Proyeccion de Mercado
Cantidad de Clientes

Se solicita que para la proyeccion se tomen en cuenta los Clientes Activos y no los
Clientes Facturados. Los clientes que realmente determinan los costos de la empresa son
los Clientes Activos, ya que comprenden la totalidad de los clientes de la empresa. Los
siguientes son algunos casos que muestran porgue la cantidad de Clientes Facturados no
incluyen la totalidad de clientes de la empresa: clientes recientemente incorporados que al
momento del cierre del mes no fueron facturados porque no estaban activos al momento
de cerrar el ciclo de lectura, clientes no facturados por imposibilidad de realizar lectura,
clientes con anomalias administrativas, etc.

Energia

El Informe del IMP utiliza una proyecciébn de consumo de energia excesivamente
optimista, la cual surge de un sencillo método sin ningln fundamento econométrico y
ademas porque estd basado en el Informe Indicativo de Demanda que esta
desactualizado. El Informe Indicativo de Demanda utilizado esta elaborado con
informacion suministrada al CND por las empresas distribuidoras el 15 de julio de 2017.
Ello significa que para esa proyeccion se utilizé como ultimo dato real el resultado del afio
2016, en donde todavia la demanda habia crecido a un ritmo alto.

En consecuencia, habida cuenta de la importancia de la proyeccion de energia en el
recupero del IMP, se solicita a la ASEP que base el prondstico en una proyeccion
metodolégicamente mas robusta, no basandose en un simple promedio o tome el estudio
presentado por la empresa.

1.7 Pérdidas de Energia
Pérdidas Técnicas de Energia

La ASEP determina las pérdidas reconocidas para las empresas de distribucion de
Panama segun una ecuacion de pérdidas que no tiene en cuenta ninguna de las variables
gue determinan el nivel de pérdidas que puede alcanzar una empresa de distribucion:
configuracion de las redes, niveles de tension desde los cuales se distribuye la energia y
se sirven los clientes, patrén de consumo de los clientes, etc.

Las caracteristicas del mercado que atiende EDEMET son muy distintas a las de las
empresas de la FERC. EDEMET tiene alimentadores muy extensos y en muchos casos
para atender pocos clientes, con consumos bajos y muy dispersos. Esto hace que las
redes de EDEMET sean radiales y transiten varios kilbmetros hasta servir los clientes.
Otra diferencia importante entre las redes de EDEMET vy las de las empresas de la FERC
es que la mayoria de la energia de la demanda de EDEMET se sirve del nivel de Baja
Tension, mientras que las empresas de la FERC entregan gran cantidad de energia en
niveles de tension superiores. Todo esto hace que el porcentaje de Pérdidas Técnicas
minimas que puede alcanzar EDEMET sea mucho mayor al promedio de las empresas de
la FERC.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
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Atento todo lo expuesto, se solicita que la ASEP fije el porcentaje de pérdidas técnicas en
8.12% que es el que surge del estudio de pérdidas encargado por la empresa presentado
ala ASEP.

Pérdidas no Técnicas
Las Pérdidas no Técnicas de Energia pueden clasificarse en dos tipos:

a) Pérdidas no Técnicas no Gestionables
b) Pérdidas no Técnicas Gestionables

La ASEP solo reconoce una parte de las Pérdidas no Técnicas no Gestionables. Cuando
en realidad deberia reconocerlas en su totalidad, ya que la empresa no puede reducir
estas pérdidas porque ellas dependen de politicas de estado que escapan a su control. Se
solicita reconocer la totalidad de las pérdidas no técnicas No Gestionables seglin se
describe en las observaciones correspondientes de este documento.

Por otra parte, la ASEP no reconoce nada de Pérdidas no Técnicas Gestionables, cuando
se sabe que es econdmicamente inviable llevar estas pérdidas a cero, porque si se lo
intentara hacer, el beneficio de su reduccién mas alld de un punto minimo se veria
sobrepasado por los mayores costos de inversion y O&M para reducir estas pérdidas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se solicita a la ASEP reconozca la totalidad de las
Pérdidas no Técnicas no Gestionables y el equivalente al 2% de la energia ingresada en
BT en concepto de Pérdidas no Técnicas Gestionables.

1.8 Base de Activos a Junio de 2018
Coeficiente de Actividad No Regulada

El calculo del coeficiente de ajuste por actividades no reguladas propuesto por la ASEP
para EDEMET se aleja del valor real que surge de la informacion contable. Se advierte un
trato discriminatorio con respecto a la empresa ENSA, para la cual este coeficiente se
determina en base a su informacién contable, mientras que para EDEMET se ignora esta
informacion y arbitrariamente se lo fija igual al de ENSA.

Cambio de Criterios de Calculo: Eliminacion Activos Depreciados

La ASEP elimina de la Base de Capital los activos totalmente depreciados. Si bien desde
un punto de vista estrictamente contable este proceder es correcto, no lo es desde el
punto de vista regulatorio. Los entes reguladores de varios paises, por ejemplo Brasil, no
eliminan de la Base de Capital los activos totalmente depreciados a los efectos de generar
una sefial positiva que incentive a las empresas a mantener en operacién activos
totalmente depreciados. De lo contrario, las empresas podrian retirar de la operacién esos
activos para reemplazarlos por activos nuevos, con el consiguiente mayor costo para los
usuarios.

Por lo tanto, a los efectos de mantener una buena practica regulatoria, solicitamos a la
ASEP mantenga la politica anterior de reconocer depreciacion, no rentabilidad, sobre los
activos totalmente depreciados.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
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1.9 Criterios para el Analisis de Eficiencia de las Inversiones 2014 - 2017

La ASEP aplica una metodologia arbitraria e indiscriminada para castigar por “eficiencia” a
las inversiones realizadas que padece de las siguientes deficiencias:

Criterio de Castigo por Operacion y Mantenimiento: este castigo es gravisimo ya implica
desconocer el total de lo invertido. EI mismo es aplicado erroneamente en muchas obras
de nuevos suministros que por su naturaleza requieren de pocos postes 0 pocos metros
de conductor. También es errbneamente aplicado cuando se castigan partes de una obra
cuando otra parte de la misma obra es considerada inversién. Esto sucede porque la
ASEP no analiza las obras de modo integral sino que lo hace de modo parcial,
desconsiderando la obra en su conjunto.

Criterio de Castigo por Asimetria: este castigo es arbitrario y generalizado, y no se
corresponde con los esfuerzos y disposicion manifestados por la empresa para atender
todos los pedidos de informacion que la ASEP ha realizado. Asi mismo, vale decir que las
inversiones se presentan anualmente desde el afio 2015, habiendo tiempo para satisfacer
cualquier duda o consulta.

Criterio de Castigo por Costos Internacionales: se comete aqui la arbitrariedad de
penalizar inversiones cuando la ASEP no tiene precios de referencia para ciertos
elementos.

Ante esta situacion que afecta gravemente el reconocimiento de las inversiones realizadas
por la empresa, se solicita la ASEP atienda las consideraciones puntuales que se
destacan en la seccion correspondiente de este documento y que justifican la no
aplicacion de reglas generalizadas.

1.10 Inversiones Adicionales a las Eficientes

En la seccién correspondiente de este documento se realizan una serie de observaciones
a las Inversiones Adicionales a las Eficientes incluidas en el calculo del IMP. No obstante,
cabe aclarar que el compromiso de ejecutar el Plan de Inversiones Adicionales a las
Eficientes que resultan de la propuesta de la ASEP junto con las observaciones
mencionadas esta condicionado a que se acepten el resto de las observaciones
realizadas en el presente documento. Esta aclaracion es necesaria porque de lo contrario
seria validar un plan de inversiones que no seria viable ejecutar por falta de
financiamiento por lo bajo de la tarifa resultante. En sintesis, la empresa no puede
convalidar un plan de inversiones “a ciegas”, es decir sin conocer si el nivel del IMP
posibilita su ejecucion.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.
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1.11 Costos no Contemplados en Ecuaciones de Eficiencia
Costos de O&M de Alumbrado Publico

La ASEP propone reconocer a EDEMET un costo de alumbrado publico que representa
sélo el 43% del costo real de alumbrado publico reflejado por la Contabilidad Regulatoria
de EDEMET para los afios 2016 y 2017. Este insuficiente reconocimiento de costos se
debe a que:

1. Se han tomado en consideracion soélo los Gastos de Operacion y Mantenimiento
de Alumbrado Publico reportados en la Contabilidad Regulatoria, desconsiderado
los items de Otros Gastos y de Gastos Administrativos relacionados con el
Alumbrado Publico.

2. Se ha aplicado un cambio metodol6gico arbitrario en relacién con el IMP 2014-
2018, ya que ahora se propone reconocer un valor promedio entre lo real y lo
aprobado en el pasado, cuando la practica tradicional de la ASEP ha sido aprobar
el valor reflejado en la Contabilidad.

En consecuencia, a fin de mantener continuidad regulatoria con los criterios de calculo de
la dltima revision tarifaria y de reconocer la totalidad de los costos que la actividad de
Alumbrado Publico genera, se solicita a ASEP aprobar un costo de B./ 15.60 por
luminaria.

Costos de O&M por Inversiones Adicionales en Distribucion y Comercializacién

Las ecuaciones de eficiencia resultantes de las empresas comparadoras, permiten
determinar las inversiones eficientes necesarias para atender la demanda y los
correspondientes costos vinculados a la Operacion y Mantenimiento de los activos.
Ademés del reconocimiento de esas Inversiones Eficientes, la ASEP reconoce Inversiones
Adicionales a las vinculadas para atender la demanda.

Sin embargo, no se han reconocido Costos de O&M vinculados a estas inversiones, razén
por la cual se solicita a la ASEP el reconocimiento de estos costos segun se describe en
la seccion de observaciones correspondiente de este documento.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.

Consulta Pablica No. 016-18.



Nal:urgg./

2 El contexto de EDEMET ante la Revision Tarifaria 2018/2022

Mediante la Resolucibn AN No. 12760-Elec, la ASEP ha puesto en consideracion su
propuesta de célculo del Ingreso Maximo Permitido (IMP) para las tres empresas
distribuidoras de Panama para el periodo julio 2018 — junio 2022, en adelante el Informe.

Inviabilidad Financiera

En las siguientes secciones de este documento, se incluyen las observaciones en el
proceso de determinacion del IMP. Antes de entrar en los detalles metodolégicos de
esas observaciones, consideramos muy importante destacar que de aplicarse el IMP
propuesto para el periodo julio 2018 — junio 2022, se haria inviable la operacion de la
empresa desde el punto de vista Econémico Financiero. La gravedad de la perspectiva
es tal que, ya no decimos que se pondria en riesgo la Suficiencia Financiera
mencionada en el Articulo 92 de la Ley 6, sino que directamente la empresa no tendra
la rentabilidad minima para conseguir el financiamiento necesario, ni de terceros ni de
los propios accionistas, para acometer las inversiones previstas para satisfacer la
demanda y seguir operando.

En efecto, el Articulo 92 de la Ley 6 establece que “Se entiende que existe suficiencia
financiera cuando las férmulas de tarifas garantizan la recuperacion de los costos y gastos
propios de operacion, incluyendo la expansion, la reposicién y el mantenimiento; permitan
remunerar el patrimonio de los accionistas en la misma forma como lo habria remunerado
una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable....”.

Perspectiva de Ingresos y Rentabilidad

Si se aplicara el IMP resultantes del Informe, se acentuaria la baja rentabilidad actual de
EDEMET, haciéndose imposible conseguir el financiamiento necesario para afrontar las
inversiones que se requieren. El siguiente grafico muestra la evolucion de la rentabilidad
de la empresa durante los ultimos afios.
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Una tendencia declinante del ROA durante los Ultimos afios
Un valor muy bajo y preocupante en los dltimos afios.

Causas

Las causas de esta situacion han sido las siguientes:

1.

Alto nivel de Pérdidas no Técnicas NO GESTIONABLES y no reconocidas
debidamente

Alto nivel de inversiones por encima del crecimiento de la demanda

Tarifas desacopladas con la demanda y la inversién.

No reconocimiento de Costos de Operacién y Mantenimiento para Inversiones no
Contempladas en las Ecuaciones de Eficiencia.

Menor crecimiento de la venta de energia, debido a la mayor eficiencia energética
del equipamiento electrodoméstico y mayor cantidad de clientes con
autogeneracion.

El siguiente grafico muestra en nimeros las causas anteriores:

—
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Durante el Periodo 2010/2014 el Activo Bruto Medio (Activo dividido por la
Demanda Maxima), representado por la linea de color celeste, se mantuvo en un
nivel relativamente constante alrededor de 1.000 US$/kW. Esto significa que las
inversiones se realizaron al mismo ritmo que el crecimiento de la demanda, es
decir similar crecimiento en activos y demanda maxima.

En ese mismo Periodo, el VAD (linea de color amarillo), se mantuvo relativamente
constante.
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e En el Periodo 2014/2018 que esta finalizando, el Activo Bruto Medio crecio
fuertemente, como consecuencia de inversiones adicionales al crecimiento de la
demanda. Pas6 de 1.037 a 1.346 US$/KW.

¢ Sin embargo, en ese mismo Periodo, el VAD crecié en mucho menor medida. Esto
fue consecuencia de unas tarifas similares a las del periodo anterior agravado por
el leve crecimiento de la venta de energia.

Necesidad

Ante esta situacién, generada por causas externas a la empresa, se hace imperioso
una mejora en el IMP de EDEMET, lo cual puede lograrse si se atienden las
observaciones gue por este medio presentamos a la Consulta Publica que nos ocupa,
gue representan reclamos histéricos de la empresa en las Revisiones Tarifarias
anteriores.

Igualmente, es necesario indicar que un IMP que no dé la Suficiencia Financiera,
medida en términos de que las empresas no empeoren su rentabilidad y ademas que
puedan cumplir con los indicadores financieros exigidos por las entidades financieras,
podria ser la causa de que las empresas no puedan acometer el programa de
inversiones que se incorporan como parte del IMP.

3 Observaciones sobre la metodologia aplicada

3.1 Sobre el Principio de Continuidad Regulatoria

A lo largo del Informe, como se lo sefiala especificamente en las siguientes secciones se
observan cambios metodoldgicos arbitrarios respecto de lo realizado por la ASEP en las
revisiones tarifarias anteriores que significan violar el Principio de Continuidad
Regulatoria. Es légico que, en pos del progreso en la aplicacion de técnicas de
Regulacion de Servicios Publicos, en cada revision tarifaria se introduzcan cambios
metodolégicos, siempre y cuando ellos signifiquen un progreso en cuanto a la precision de
los célculos que se realizan. Por el mismo razonamiento, no es aceptable cambios en la
metodologia cuando de ello no se deriva una mejora en las practicas regulatorias. Es mas,
no solo esto es ilégico, sino que es ilegal, ya que cambios que no signifiquen una mejora
metodolégica implican una decisién arbitraria del funcionario publico, lo que es contrario al
Principio de la Razon Fundada de las decisiones de los funcionarios publicos.

Para cumplir con este “principio y para respetar el Concepto de Continuidad Regulatoria,
solicitamos a la ASEP atienda las observaciones que se realizan en las siguientes
secciones en cuanto a evitar cambios metodolégicos que no signifiquen un progreso en
cuanto a la precision de los célculos que se realizan.

Es necesario resaltar una vez mas, la importancia de respetar el Principio de Continuidad
Regulatoria, ya que es esencial para generar sefiales de estabilidad y transparencia,
fundamentales para alentar la vocacion de inversion, no so6lo de los propios accionistas de
las empresas de distribucion, sino también de terceros del sector financiero.
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3.2 Tasa de Rentabilidad Insuficiente

EDEMET solicita a la ASEP reconsiderar lo resuelto en la Resolucion AN No.12702-Elec,
ya que la Tasa de Rentabilidad alli definida atenta contra lo establecido en el Texto Unico
de la Ley No.6 de 1997 en materia de suficiencia financiera de las empresas distribuido-
ras.

“Articulo 92. Criterios para definir el regimen tarifario.

Se entiende gue existe suficiencia financiera cuando las formulas de tarifas garantizan la recu-
peracion de los costos y gastos propios de operacion, incluyendo la expansion, la reposicion y
el mantenimiento; permitan remunerar el patrimonio de los accionistas en la misma forma
como lo habria remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable...”

Concretamente, la Tasa de Rentabilidad definida en la Resolucion AN No.12702-Elec
atenta contra lo establecido en el articulo anterior de la ley por las siguientes razones:

1. Resulta insuficiente en la situacion actual de las empresas distribuidoras, caracte-
rizada por altas inversiones en un contexto de caida de la rentabilidad, lo cual de-
teriora la remuneracién al patrimonio de los accionistas y no garantiza el recupero
de costos y gastos, incluyendo expansion, reposicién y mantenimiento.

2. Es objetivamente menor a la tasa de rentabilidad aprobada para el mismo sector
en paises de la region, lo que cuestiona el principio de remunerar el patrimonio de
los accionistas en la misma forma como se lo hace en empresas eficientes en sec-
tores de riesgo comparable.

3. Resulta insuficiente ya que el régimen tarifario no permite ajustar por inflacion este
costo de capital y, por lo tanto, la tasa efectivamente alcanzable resulta menor de
lo que resultaria en cualquier otro pais, donde el costo de capital se indexa por
inflacién al igual que el resto de los costos incluidos en la tarifa. De no ser asi, la
tasa WACC calculada por ASEP debe ser una Tasa Nominal.

Adicional a lo anterior, de acuerdo a la Ley 6 de 1997, y segln lo indica la ASEP en la
Resolucion AN N°12161, que fue confirmada por la Resolucion AN N° 12072, la tasa de
rentabilidad de referencia, partiendo de los Bonos del Tesoro de USA de Enero a
Diciembre de 2017 mas 8 puntos es 10.90%.( Parte | Resumen Ejecutivo)

En la Tabla 16 de la Resolucién AN N°12161, se presentan los valores resultantes del
WACC Real antes de impuesto, que sirve de referencia para determinar que la Tasa de
Rentabilidad de Referencia sea disminuida en 2 puntos, es decir, a 8.90%.

En el Capitulo V de la misma Resolucién, se establece lo siguiente: “ La tasa nominal se
puede utilizar para realizar el andlisis de sensibilidad si los flujos de fondos coinciden con
el tipo de tasa que se aplica, sin embargo para el célculo de remuneracion anual requerida
por gastos de capital se requiere una tasa real, pues los costos que se deducen en este
ejercicio son ajustados posteriormente por la inflacion pertinente, de no ser asi se estaria
considerando doblemente la inflacién, generando un costo adicional a los usuarios finales.
(el subrayado es nuestro).
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A pesar del sustento que hace la ASEP de utilizar WACC Real Antes de Impuestos, como
referencia para definir la Tasa de Rentabilidad, posteriormente no se cumple, ya que el
componente de costo de base de capital que forma parte de los cargos tarifarios no es
indexado por la inflacion.

Por lo que, en esta oportunidad, solicitamos a la ASEP consistencia con los enunciados
gue hace y lo que posteriormente realiza con los cargos tarifarios que resultan de la base
de capital, ya que lo que corresponde, de acuerdo con la teoria econ6mica, es la
indexacion total de estos cargos.

3.3 Punto de corte discrecional en la determinaciobn de empresas
comparadoras

En la Resolucion AN No0.12688-Elec, la ASEP se aparté de un criterio aplicado en las
Ultimas tres revisiones tarifarias al utilizar como punto de corte para la determinacion de
las empresas comparadoras un valor de 90% en lugar de 80%. Ante esto, EDEMET
presenté un recurso de reconsideracion con las razones por las cuales no corresponde
este cambio, cuya consecuencia es una importante reduccion de ingresos de las
empresas distribuidoras.

Seguidamente, en la Resolucion AN No.12745-Elec la ASEP revis6 este valor y lo llevo a
85%, haciendo dos observaciones al planteo de EDEMET: primero, en el punto 13.1,
indica que EDEMET no sustentd su afirmacion de que hay una incorrecta asociacion por
parte de ASEP entre el concepto de eficiencia y el punto de corte para determinar
empresas comparadoras que se pretenderia llevar al 100%; segundo, en el punto 13.2,
ASEP indica que el ingreso observado durante el periodo tarifario 2014-2018 ha sido
mayor al aprobado, y que en consecuencia no se puede decir que el ingreso tarifario fue
bajo.

En cuanto al segundo punto, no es correcto indicar que los ingresos fueron mayores a los
aprobados, ya que al compararse el Margen Aprobado contra el Margen Real es evidente
el deterioro del Margen Real por causa del Costo de las Pérdidas de Energia no
Reconocidas. La insuficiencia de estos ingresos se pone aun mas de manifiesto cuando
se observa que no estuvo a la altura de acompafar el alto plan de inversiones incluido en
el IMP del periodo 2014-2018.

En relacién al concepto de eficiencia, si bien es correcto que la ASEP promueva con sus
decisiones la eficiencia establecida como objetivo por la Ley, lo cual no se le ha
cuestionado en absoluto, hay que notar que en este caso se estd haciendo una incorrecta
asociacion entre el principio de eficiencia de la Ley y el “criterio de eficiencia” definido
como este porcentaje que ASEP aspira a llevar al 100%. Esto ademas tiene como
agravante que afecta a la transparencia del proceso y a la suficiencia financiera de las
empresas. A continuacion, se explican estos puntos.

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.

Consulta Pablica No. 016-18.



Naturgy ¥
15

Por un lado, el punto de corte del 80% ha constituido un ajuste prudente de la muestra
resultante del DEA a fin de contemplar diferencias entre las empresas de EEUU y las de
Panaméa que no se contemplan en los datos ni en la metodologia (mercados mas
industriales y demanda en mayor nivel de tension en EEUU que en Panama, mayor
madurez de las empresas americanas, distinto nivel de desarrollo socioeconémico del
mercado, caracteristicas geogréficas y de dispersion de los clientes, etc.). Es decir, que
el parametro del 80% es, en lugar de un criterio de eficiencia, una suerte de ajuste
por variables no observables o no factibles de incluirse en |la metodologia. En este
sentido, procurar llevar este parametro de 80% a 100% puede implicar castigar los
ingresos _de las empresas distribuidoras por cuestiones muy diferentes de la
eficiencia en la prestacion del servicio.

Por otro lado, la metodologia aplicada actualmente ya contempla compartir con los
clientes el efecto de una mayor eficiencia. En efecto, dado que la actual metodologia
implica actualizar cada cuatro afios la muestra de empresas de la FERC y que de esa
muestra actualizada se seleccionan las mas eficientes con el DEA, es claro que las
ecuaciones de costos resultantes ya incorporan la eficiencia que han obtenido las mas
eficientes empresas estadounidenses durante los ultimos cuatro afios. Por lo tanto, el
hecho de que el punto de corte sea constante en 80%, 0 en cualquier otro valor, no
implica en absoluto que se trasladen los beneficios de esta eficiencia a los clientes en
cada revision tarifaria.

Teniendo en cuenta que este parametro ha estado fijo en 80% desde el momento en que
se comenzd a aplicar el DEA, durante las tres Ultimas revisiones tarifarias, y habiéndose
visto que esto no impidié en absoluto que los clientes recibieran a través de menores
costos las ganancias en eficiencia de las empresas, el cambio de este parametro a 90%
se convierte en un acto arbitrario. Esto evidentemente afecta la transparencia del proceso
tarifario, y genera una gran incertidumbre sobre el futuro de las tarifas, lo cual socava la
confianza necesaria para asumir compromisos de inversion en un negocio donde la
previsibilidad es un requisito fundamental.

Esta incertidumbre se agrava por la magnitud que tiene sobre los ingresos de la empresa
esta decisién de pasar el punto de corte de 80% a 90%. En concreto, para el caso de
EDEMET esto representa una reduccion de ingresos de alrededor de US$ 6 Millones por
afio, los cuales tienen un impacto muy considerable sobre la suficiencia financiera de la
empresa. Esto es especialmente delicado en el contexto financiero actual de EDEMET,
ocasionado por las altas inversiones y el bajo ingreso del periodo tarifario 2014-2018.

En conclusién, la decisiébn tomada por ASEP de incrementar arbitrariamente el criterio de
eficiencia de 80% a 85% en esta revision tarifaria, no implica un mejor traslado de
eficiencia del negocio a los clientes, sino que principalmente atenta contra la
transparencia y previsibilidad necesarios para este negocio, ademas de deteriorar la
suficiencia financiera de las empresas distribuidoras. Por esto, se solicita reconsiderar
esta decision y mantener el valor de 80% aplicado en todas las revisiones tarifarias
anteriores. O bien si, a pesar de lo dicho, la ASEP considerase que la modificacién de
este parametro es un instrumento valido, se solicita establecer una senda gradual y
previsible de evolucion para este parametro.
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El Informe sobre el IMP propuesto por ASEP, propone descontar un monto de US$
16,162,619 en concepto de Inversiones No Ejecutadas de acuerdo con siguiente detalle:

Periodo

Inversiones proyectadas

Inversiones realizadas a precios corrientes
Inversiones realizadas deflacionadas a jun 2014
Inversidn Bruta no ejecutada

Depreciacion acumulada de la Inversién no
ejecutada

Inversion Neta no ejecutada

Costo de capital anual asociado a la inversion no
ejecutada

Renta +amortizacidn de inversiones no ejecutadas
Valorindexado aJunio 2018
Valor total a descontar

El calculo de este monto es incorrecto ya que no contempla

consideraciones:

jul 14-jun 15

97,340,451
70,916,447
70,916,447
26,424,005

880,800
25,543,205

2,467,474
3,348,274

3,350,149
16,155,944

jul 15- jun 16

100,583,291
75,704,832
76,698,537
23,884,754

1,676,959
47,751,000

4,612,747

6,289,705
6,372,264

jul 16 - jun 17

90,029,097
94,213,752
94,960,755

4,931,658

1,512,570
41,306,772

3,990,234

5,502,804
5,546,435

jul 17-jun 18

81,746,867
117,085,688
117,020,145

35,273,278

336,794
5,696,700

550,301

887,095
887,095

las siguientes

1. Tasa de depreciacion incorrecta: El dato de depreciacion anual de los activos bru-
tos se estima en 30 afios, equivalente a un 3,33%. Sin embargo, el valor contenido
de la depreciacion en el IMP 2010-2014 es de un 3,11% promedio para todos los
activos, equivalente a 32.15 afios de vida util de los activos. En este caso corres-
ponde aplicar la misma vida util del IMP (32.15 afios) ya que cualquier vida util
menor implicaria un descuento mayor al monto de IMP aprobado.

Periodo

Inversiones proyectadas

Inversiones realizadas a precios corrientes
Inversiones realizadas deflacionadas a jun 2014
Inversidn Bruta no ejecutada

Depreciacién acumulada de la Inversién no
ejecutada

Inversion Neta no ejecutada

Costo de capital anual asociado a la inversiéon no
ejecutada

Renta +amortizacidn de inversiones no ejecutadas
Valorindexado aJunio 2018

Valor total a descontar

jul 14 - jun 15

97,340,451
70,916,447
70,916,447
26,424,005

821,387
25,602,618

2,473,213
3,294,599

3,296,445
15,934,416

jul 15-jun 16

100,583,291
75,704,832
76,698,537
23,884,754

1,563,841
47,923,532

4,629,413

6,193,254
6,274,547

jul 16 - jun 17

90,029,097
94,213,752
94,960,755

4,931,658

1,410,541
41,581,333

4,016,757

5,427,298
5,470,330

jul 17 - jun 18

81,746,867
117,085,688
117,020,145

35,273,278

314,076
5,993,979

579,018

893,094
893,094
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2. En la tabla anterior, la fila “Inversion Bruta no Ejecutada” tiene un error de calculo, ya
gue esta calculada como la diferencia entre montos de inversién de distintos
conceptos: se resta a los montos segun desembolsos incluidos en el célculo del IMP
2014/2018 los montos capitalizados de las inversiones realizadas. Para corregir este
error de calculo, la Inversibn Realizada debe ser segin desembolsos y no segun
montos capitalizados: El plan de inversiones incluido en el IMP estd basado en
Desembolsos y no en activos Capitalizados. Esto es evidente al analizar el
cronograma de inversiones de, por ejemplo, inversiones en AT y Otras del IMP
aprobado para el periodo 2014-2018, donde se observa que los montos de cada
proyecto son incluidos en los periodos en los que se realizan los desembolsos, y no en
un momento Unico de Capitalizacién.

INVERSION EN AT NO CONTEMPLADAS EN LAS ECUACIONES DE EFICIENCIA - Miles de Balboas

DETALLE Jul a Dic 2014 2015 2016 2017 Ene alJun 2018
Nueva Subestacién Guadalupe (115kV) en Chorrera 2,000 3,000 0 0 0
Repotenciacién de linea LLS-ARE 115 kv 0 9,800 0| 0| 0
Nueva Subestacién Las Tablas 115 y linea ARE-LTA 0 0 0| 1,000 3,500
Nueva Subestacidn Howard 0 0 7,500 0| 0
Doble Circuito Combinado Miraflores Howard (115 kV) 0 1,500 500 5,200 0
Nueva Linea LLS-POC 115 KV 0 0 2,000 3,000 0j
Nueva SE La Floresta 115/13,8 KV 500 4,000 2,000 0| 0
Disefio de Linea 230 KV Panamd 1 - SE Bella Vista 0 0| 1,000
Linea 230 KV Panamé 1 - SE Bella Vista 0 1,000 7,500 0| 0
Nueva SE Arraijan 230/34,5 KV 600 6,000 0| 0| 0|
Ampliacién SE El Higo 0 1,000 2,500 0| 0
Ampliacidn SE Santiago 2,500 0 0| 0| 0j
Nueva SE Chame Coronado y Linea de 115 KV 0 0 0| 4,000 4,000
Nueva linea Chorrera-Guadalupe 115 kv 0 3,240 0| 0| 0

TOTAL 5,600 29,540 22,000 13,200 8,500]

OTRAS INVERSIONES NO CONTEMPLADAS EN LAS ECUACIONES DE EFICIENCIA - Miles de Balboas

DETALLE Jul a Dic 2014 2015 2016 2017 Ene aJun 2018
Soterrado Poligono Centro Bancario 5,500 5,078 5,078 0| 0
Soterrado Ciudad de Santiago (Ave. Central) 879 879 0| 0| 0
Sorretamiento Via brasil 0 1,600 0| 0| 0
Sorretamiento Via Porras 0| 0 2,994 2,994 1]
Sorretamiento Via Cincuentenario 0| 0 2,134 0 0|
Sorretamiento Chitré 0 0 1,905 0| 0
Nuevo Circuito Las Tablas - Cerro Canajagua (refuerzo para antenas de radiodifusion) 2,521 - - - -
Confiabilidad de plantas potabilizadoras EDEMET 0 2,225 2,036 529 191
Medidores Inteligentes 0 514 514 514 0j
Conversion de 4.16kV a 13.2kV - 1,120 1,000 -
Nuevo Circuito SE Arraijén 150 - -

IMPD | IMPCO | ALUMPU | DEMANDA | REGRESIONES | INVERSIONES | ACTIVOS .. (3 L

En consecuencia, lo que corresponde para realizar el célculo de la devoluciéon por
Subejecucion de inversiones es analizar el flujo de desembolsos de cada afio tarifario, en
lugar de lo capitalizado. La siguiente tabla presenta el célculo realizado por ASEP para la
devolucién, pero incluyendo los desembolsos en lugar de las Adiciones al Activo en
Explotacion, es decir, capitalizado.

A esto ademas hay que agregarle que, dado los retrasos en la aprobacion del IMP, al no
saber las distribuidoras cuales de las obras iban o cuales no, desplaz6 su inicio para el
afo 2015, por lo que castigarlas por la “subejecucion” del 2014 implica desconocer esta
realidad que no es responsabilidad de las distribuidoras, sino exclusiva de la ASEP.
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Periodo jul14-jun15 jul15-jun16  jul 16-jun17 jul 17-jun 18
Inversiones proyectadas 97,340,451 100,583,291 90,029,097 81,746,867
Inversiones realizadas a precios corrientes 76,138,500 92,767,241 100,484,741 116,604,000
Inversiones realizadas deflacionadas a jun 2014 76,138,500 93,984,908 101,281,465 116,538,727
Inversién Bruta no ejecutada 21,201,951 6,598,383 |- 11,252,368 |- 34,791,860
Depreciacién acumulada de la Inversion no

ejecutada 353,366 816,705 739,138 |- 28,265
Inversién Neta no ejecutada 20,848,585 26,630,264 14,638,757 |- 20,124,837
Costo de capital anual asociado a la inversion no

ejecutada 2,013,452 2,571,818 1,413,738 |- 1,943,556
Renta +amortizacidn de inversiones no ejecutadas 2,366,818 3,388,522 2,152,876 |- 1,971,822
Valorindexado aJunio 2018 2,368,144 3,361,867 2,124,984 |- 1,971,822
Valor total a descontar 7,523,597

3. Fondos Inmovilizados por FACE y FET: durante el periodo tarifario 2014-2018
EDEMET debi6 destinar muy importantes sumas de dinero al financiamiento de los
subsidios otorgados por el Estado a los clientes finales. El siguiente grafico
muestra, durante cada mes del periodo tarifario, el Capital Inmovilizado por la
empresa por haberlo destinado al financiamiento del FET y al FACE.

Capital Inmobilizado para Financiamiento de FET y FACE
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El financiamiento forzado de estos subsidios impidi6 que EDEMET pudiera disponer de
dichos fondos para destinarlos a inversiones. La primera fila de la siguiente tabla muestra
el Capital Inmovilizado Promedio por cada afio tarifario.

JUL14/IUNTS  JUL1S/JUN16 |JUL16/IUN17 |JUL17/IUNIS |
Capital Inmobilizado Promedio 64,278,213 7,058,008 4,822,999 7,425,916

Capital Inmobilizado Incremental 64,278,213 57,220,206 2,235,008 2,602,917
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La segunda fila de la tabla anterior muestra el Capital Inmovilizado Incremental o la
Inversién Neta destinada a financiar el FET y el FACE. Los montos negativos significan
gue el financiamiento provisto por la empresa fue menor al recupero del subsidio de cada
afio.

Si bien este dinero no fue destinado a obras, fue destinado a la actividad de distribucion
eléctrica forzado para acompafar Politicas de Estado para subsidiar a los consumidores.

Por lo tanto, el calculo de la devolucién por sub-ejecucion de inversiones no puede ignorar
el efecto de este dinero no disponible para las inversiones. Por lo tanto, se solicita a la
ASEP incluir el Capital Inmovilizado Incremental como parte de la inversion realizada, y
recalcular la devolucién de acuerdo a la tabla siguiente.

Periodo jul14-jun15 jul15-jun16  jul16-jun17 jul 17-jun 18
Inversiones proyectadas 97,340,451 100,583,291 90,029,097 81,746,867
Inversiones realizadas a precios corrientes 135,194,659 18,484,625 91,978,744 119,688,606
Inversiones realizadas deflacionadas a jun 2014 135,194,659 18,727,255 92,708,026 119,621,606
Inversidon Bruta no ejecutada - 37,854,208 81,856,036 |- 2,678,930 |- 37,874,738
Depreciacion acumulada de la Inversion no

ejecutada - 1,261,807 1,466,728 1,377,430 114,939
Inversion Neta no ejecutada - 36,592,401 43,796,907 39,740,548 1,750,871
Costo de capital anual asociado a la inversion no

ejecutada - 3,534,826 4,230,781 3,838,937 169,134
Renta +amortizacidn de inversiones no ejecutadas - 4,796,633 5,697,509 5,216,367 284,073
Valorindexado aJunio 2018 - 4,799,319 5,772,295 5,257,726 284,073
Valor total a descontar 6,514,774

Teniendo en cuenta los tres puntos mencionados anteriormente (la correccion en la tasa
de depreciacion, la consideracion de las inversiones segun desembolsos y el efecto del
financiamiento del FACE y del FET), se solicita a ASEP a proceda a calcular el descuento
por sub-ejecucion de inversiones teniendo en cuenta estas observaciones, segln se
detalla en la siguiente planilla de calculo:

Periodo jul14-jun15 jul15-jun16  jul16-jun17 jul 17-jun 18
Inversiones proyectadas 97,340,451 100,583,291 90,029,097 81,746,867
Inversiones realizadas a precios corrientes 140,416,713 35,547,034 98,249,733 119,206,917
Inversiones realizadas deflacionadas a jun 2014 140,416,713 36,013,626 99,028,737 119,140,187
Inversidn Bruta no ejecutada - 43,076,261 64,569,665 |- 8,999,640 |- 37,393,320
Depreciacién acumulada de la Inversién no

ejecutada - 1,339,020 668,119 388,367 |- 773,999
Inversion Neta no ejecutada - 41,737,242 22,164,304 12,776,297 |- 23,843,023
Costo de capital anual asociado a la inversion no

ejecutada - 4,031,818 2,141,072 1,234,190 |- 2,303,236
Renta +amortizacidn de inversiones no ejecutadas - 5,370,837 2,809,191 1,622,557 |- 3,077,235
Valorindexado aJunio 2018 - 5,373,845 2,846,065 1,635,422 |- 3,077,235
Valor total a descontar - 3,969,594
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3.5 Inconsistencia en Tasas de Depreciacion Proyectadas

“De acuerdo al Régimen Tarifario aprobado la tasa de depreciacion a utilizar en el célculo
del Ingreso corresponde al promedio ponderado de la depreciacién de los activos de la
empresa, calculado a partir de la vida util de cada uno”.

Este enfoque del Régimen Tarifario es correcto, ya que de esta forma hay consistencia
entre la depreciacion que se viene reconociendo y registrando regulatoriamente (las
planillas “AA”) y la proyeccion de las depreciaciones para el calculo del IMP.

Sin embargo, el Informe desconoce este mandato del Régimen Tarifario ya que finalmente
toma las tasas de depreciacion basadas en lo siguiente:

e Se fija en las tasas promedios que surgen de la contabilidad financiera de la
empresa, no en la contabilidad regulatoria que son los activos brutos y netos que
reconoce la propia ASEP.

e Luego ajusta esas tasas de depreciacion para que caigan dentro de los rangos
definidos por los limites del SRUC.

Esta misma observacion se hizo en la revision tarifaria del periodo 2014/2018, a la cual la
ASEP rechazé con los siguientes argumentos:

Cabe mencionar que la metodologia ulilizada para estimar los niveles de
depreciacion de las inversiones previstas es una aproximacién mas que razonable,
toda vez que dichas inversiones son: previstas, se estiman de manera global y
ademas no son especificas (p.e. las inversiones en distribucion consideran parte de
inversiones de planta general). Asi por ejemplo, las inversiones previstas dentro
del agrupamiento denominado “distribucién™ consideran activos con distinta vida
atil (redes: 30 afios, equipos de medicion: 22 afos, terrenos: 1000, Edificios y
Mejoras 40, etc.), adicionalmente debe considerarse que el monto determinado es
una prevision que normalmente no se ve reflejada en la reahdad.

Es decir la ASEP afirma que al tratarse de “inversiones previstas” la estimacién de la Tasa
de Depreciacion utilizada es una aproximacion razonable.

Este argumento no es valido ya que no es cierto que en la proyeccion de las
Depreciaciones, la Tasa de Depreciacion se apligue solamente sobre inversiones
previstas; la mayor parte de la proyeccién del Activo Bruto proviene de inversiones ya
ejecutadas, sobre las cuales si se conoce su composicion para determinar exactamente la
Tasa de Depreciacion correspondiente.

Para ilustrar claramente este caso utilicemos un ejemplo extremo: supongamos por un
momento que no se proyectaran inversiones a futuro. Para este caso, se deberia tomar la
Tasa de Depreciacion promedio derivada de las inversiones historicas, para que su
progresiva depreciacion acabe con un Activo Neto nulo al final de la Vida Util, habiéndose
reconocido de esta forma en el componente de Depreciaciones del IMP los mismos
montos de depreciaciones de la contabilidad regulatoria.
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En definitiva, ya que la mayor parte de la proyeccion del Activo Bruto proviene de
inversiones capitalizadas previamente al inicio del Periodo Tarifario, corresponde realizar
su proyeccién con las Tasas de Depreciacion promedio de las inversiones historicas.

Ejemplo de llustracién

Vamos a ilustrar el problema descripto con un ejemplo, que por sencillo para representar
claramente el enfoque planteado, no deje de ser exacto y representativo del problema
general.

Ejemplo con Tasa de Depreciacion Unica

En este primer ejemplo, se ilustra que tomando la Tasa de Depreciacién Proyectada (Mo-
delo IMP) igual a la tasa histérica (Planillas “AA”), la empresa recupera la totalidad de la
inversion.

Tomamos el caso de un activo cuyo valor de origen son 100 B/. y tiene una vida util de 10
afios. En la segunda columna de la tabla siguiente puede verse que aplicando a lo largo
de toda la vida util la tasa de depreciacion del 10% el Valor Presente de la suma del VAD
de cada afio es igual al monto inicial de la inversioén, lo que significa que se recuper6 toda
la inversion.

Afio VNA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Activo Bruto 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tasa Depreciacion 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Depreciacién 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Depreciacion Acum. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Activo Neto 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
Tasa Rentabilidad 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Rentabilidad 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
VAD $100 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11

Ejemplo Tasa de Depreciacién Historica Diferente a Proyectada

La tabla que se muestra a continuacién representa el Modelo del IMP para calcular los
componentes de Depreciacion y Rentabilidad. En este ejemplo, la Tasa de Depreciaciéon
de la Contabilidad Regulatoria es 10% y la del Modelo IMP 8%.

Afio 0 1 2 3 4 5-RT 6 7 8 9-RT 10 1 12 13

Activo Bruto 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tasa Depreciacién 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Depreciacion 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 4
Depreciacién Acum. 8 16 24 32 58 66 [ o 98 106 114 118
Activo Neto 100 2 84 76 68 50 2 34 26] 2 0 0 0
Tasa Rentabilidad 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Rentabilidad 10 9.2 84 7.6 6.8 5 42 34 26 1 02 0 0
VAD $96.21 18 17.2 16.4 156 148 13 122 1.4 106 9 82 8 4

En la tercera fila de la tabla, se ve que el monto de depreciacion es constante a lo largo de
todo el periodo analizado. En la cuarta fila se ve que cada afio el Activo Neto se reduce en
esa cantidad, excepto al inicio de cada periodo tarifario, momento en el cual el valor del
Activo Neto se toma de la contabilidad regulatorio y es menor a lo que corresponderia si
se diera continuidad al modelo de proyeccién de la Depreciacion Acumulada.

Esta caida del Activo Neto genera un componente de Rentabilidad menor que el que
surgiria si como correspondiera se diera continuidad a la proyeccion de la Depreciacion
Acumulada.

Este problema se ve reflejado en la segunda columna de la tabla anterior, donde puede
verse que el Valor Presente de la suma del VAD de cada afio es menor que la inversion
inicial, lo que significa que no se recupero la totalidad de la inversion.
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Tasas de Depreciacion Utilizadas en el IMP y lo Solicitado

La siguiente tabla muestra las Tasas de Depreciacion utilizadas por la ASEP y las que
deberian utilizarse:

Tasa Dep. para Tasa Dep. para
EDEMET | icles mclidss en | do Capital( junio
el IMP de 2018)*
Distribucion 3.0% 3.43%
Comercializacion 5.18 % 4.64%
Alumbrado 3.3% 4.45%

(*) Se ha asignado la depreciacion de planta general con los criterios del Informe de Consulta Publica.

Se hace necesario resaltar gue el punto reclamado no es una cuestidon de debate sobre un
criterio metodolégico para la definicion de la Tasa de Depreciacion. No aplicar las Tasas
de Depreciacion que resultan de los datos histéricos se traduciria en un error de calculo
gue perjudicaria a la empresa, ya que no le permitiria recuperar la totalidad de la inversiéon
ejecutada en afios anteriores.

En sintesis, se solicita que para el calculo del IMP se utilicen las siguientes tasas de
depreciacion:

* Distribucién: 3.43%

« Comercializacion: 4.64%

« Alumbrado Publico: 4.45%

Detalle de Célculo de las Tasas de Depreciacion Histéricas Solicitadas
A continuacion, se presenta la memoria de célculo de las Tasas de Depreciacion
Promedio reclamadas a la ASEP por EDEMET.

La siguiente tabla muestra el célculo de la Vida Util promedio ponderada para cada grupo
de activos.
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Vida atil Activo Bruto Dic Activo Bruto Vida Util Ta?a .
estandar 2017 Ponderado Dic 2017 | Promedio | DEPreciacion
Promedio
4 14,690,535 58,762,141
8,971,183 -
24,219,790 968,791,619
717,731 5,024,114
1,451,278 5,805,113
3,767,313 18,836,564
537,770 4,302,157
1,738,753 29,558,797
56,094,353 1,091,080,506 19.45 5.14%
16,112,784 483,383,518
6,255,240 187,657,206
24,498,966 734,968,989
54,199,010 1,625,970,298
87,022,996 2,610,689,880
147,261,318 4,417,839,555
11,896,434 356,893,013
13,269,153 398,074,596
66,214,009 1,986,420,256
1,153,249 34,597,485
27,309,215 819,276,437
7,923,888 237,716,643
3,515,758 105,472,729
47,260,166 1,417,804,981
99,249,620 2,977,488,601
3,467,222 104,016,669
53,697,794 1,610,933,817
43,401,438 1,302,043,148
37,681,271 1,130,438,136
311,438 3,114,382
112,491 562,453
7,064,356 70,643,556
2,391,695 52,617,295
761,269,511 22,668,623,641 29.78 3.36%
33,304,007 732,688,151
33,304,007 732,688,151 22.00 4.55%
3,360 -
2,099,110 83,964,419
20,473,698 450,421,364
16,640,551 366,092,114
206,575 3,511,770
39,423,294 903,989,667 22.93 4.36%
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Finalmente, en las siguientes tablas se muestra, la sintesis del célculo anterior y se realiza
la asignacion del activo de Propiedad y Planta al resto de las actividades.

. . Activo Bruto . . Tasa
LINEA DE NEGOCIO Activo Bruto Dic Ponderado Dic vida Ut!l Depreciacion
2017 Promedio .
2017 Promedio

PROPIEDADES Y PLANTA 56,094,353 1,091,080,506 19.45 5.14%
DISTRIBUCION 761,269,511 | 22,668,623,641 29.78 3.36%
ALUMBRADO PUBLICO 33,304,007 732,688,151 22.00 4.55%
COMERCIALIZACION 39,423,294 903,989,667 22.93 4.36%
Tasa de Depreciacion por Linea de Negocio, con Planta General distribuida

DISTRIBUCION 812,472,250 | 23,686,232,635 29.15 3.43%
ALUMBRADO PUBLICO 35,544,023 765,578,990 21.54 4.64%
COMERCIALIZACION 42,074,892 944,570,340 22.45 4.45%

3.6 Proyeccion de Mercado

La proyeccion de mercado propuesta por ASEP no refleja adecuadamente la demanda
gue espera EDEMET para periodo tarifario 2018-2022 por las siguientes razones:

1. La cantidad de clientes no refleja correctamente la cantidad de Clientes Activos
gue la empresa debe atender

2.

La energia presentada por ASEP es sustancialmente mayor a la que se obtendra,

habida cuenta de la importante merma en el crecimiento observado en 2017, que
se ha profundizado en 2018 y que se espera continle profundizandose en base al
impacto tecnolégico sobre el ahorro energético, la desaceleracién de la economia
y la sefial tarifaria para los clientes de autoconsumo que seguramente continuaran

creciente de modo

acelerado.

En consecuencia, se solicita a ASEP corregir la cantidad de clientes para contemplar los
Clientes Activos y adecuar el pronéstico de energia. Ambas variables estan a disposicion
de ASEP en el estudio de prondstico de la demanda, remitido por EDEMET en Nota CM-
779-18 de 10 de julio de 2018, y que no fue considerado para esta Consulta Publica. Las
proyecciones resultantes de dicho estudio se resumen en las siguientes tablas.
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Escenario Base de Consumo (Autoconsumo moderado)

Consumo (MWh)

Afo Residencial General |[Alumbrado Consumo AUt.O_ Total Var. %
Propio consumidores
2005 682,339 | 1,616,986 53,299 4,370 2,356,994 2.0%
2006 710,532 | 1,680,782 56,193 4,480 2,451,988 4.0%
2007 778,613 | 1,783,869 57,307 5,056 2,624,845 7.0%
2008 782,018 1,851,217 59,309 3,942 2,696,487 2.7%
2009 835,181 1,944,827 60,519 4,218 2,844,746 5.5%
2010 910,364 | 2,052,126 61,284 4,180 3,027,953 6.4%
2011 960,640 | 2,169,059 63,403 4,279 3,197,382 5.6%
2012 1,040,929 | 2,361,940 69,983 4,600 32| 3,477,485 8.8%
2013 1,116,884 2,420,127 81,957 4,563 478 3,624,008 4.2%
2014 1,195,197 2,501,321 83,662 4,429 1,352 3,785,961 4.5%
2015 1,272,873 2,703,174 89,652 4,686 3,913 4,074,299 7.6%
2016 1,270,607 | 2,794,293 95,205 4,746 15,114 | 4,179,965 2.6%
2017 1,304,556 | 2,813,606 103,495 3,386 18,467 | 4,243,510 1.5%
2018 1,319,133 | 2,800,422 110,914 3,472 27,700 | 4,261,642 0.4%
2019 1,334,727 | 2,847,878 116,894 3,868 37,395 | 4,340,763 1.9%
2020 1,351,422 2,901,486 123,908 3,868 46,744 4,427,428 2.0%
2021 1,368,924 2,953,929 131,343 3,868 56,093 4,514,156 2.0%
2022 1,388,128 3,007,751 139,223 3,868 64,507 4,603,477 2.0%

Escenario Base de Clientes (Autoconsumo moderado)

Clientes
Afio Residencial General [Alumbrado Consumo AUt.o_ Total Nuevos Var. %
Propio consumidores
2005 252,356 43,136 - 75 295,566 11,200 3.9%
2006 262,548 44,100 - 75 306,723 11,157 3.8%
2007 273,202 42,820 - 84 316,106 9,383 3.1%
2008 285,797 45,226 - 74 331,096 14,990 4.7%
2009 298,395 47,213 - 82 345,689 14,593 4.4%
2010 310,931 49,477 - 87 360,495 14,805 4.3%
2011 323,803 52,054 - 94 375,950 15,456 4.3%
2012 337,278 53,497 - 90 2 390,866 14,916 4.0%
2013 352,248 54,696 - 90 6 407,040 16,174 4.1%
2014 366,319 56,155 - 91 13 422,579 15,539 3.8%
2015 383,776 59,102 - 90 28 442,995 20,417 4.8%
2016 399,755 60,895 - 88 83 460,821 17,826 4.0%
2017 423,997 59,346 - 89 118 483,550 22,729 4.9%
2018 442,020 62,718 - 89 176 505,003 21,453 4.4%
2019 460,111 64,006 - 89 238 524,444 19,441 3.8%
2020 478,746 65,277 - 89 297 544,409 19,965 3.8%
2021 497,941 66,551 - 89 357 564,938 20,529 3.8%
2022 517,721 67,854 - 89 410 586,074 21,136 3.7%
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Consumo (MWh)
o . . Consumo Auto-
Afo Residencial General |[Alumbrado . . Total Var. %
Propio consumidores
2005 682,339 1,616,986 53,299 4,370 2,356,994 2.0%
2006 710,532 1,680,782 56,193 4,480 2,451,988 4.0%
2007 778,613 1,783,869 57,307 5,056 2,624,845 7.0%
2008 782,018 1,851,217 59,309 3,942 2,696,487 2.7%
2009 835,181 1,944,827 60,519 4,218 2,844,746 5.5%
2010 910,364 | 2,052,126 61,284 4,180 3,027,953 6.4%
2011 960,640 [ 2,169,059 63,403 4,279 3,197,382 5.6%
2012 1,040,929 | 2,361,940 69,983 4,600 32| 3,477,485 8.8%
2013 1,116,884 | 2,420,127 81,957 4,563 478 | 3,624,008 4.2%
2014 1,195,197 | 2,501,321 83,662 4,429 1,352 | 3,785,961 4.5%
2015 1,272,873 | 2,703,174 89,652 4,686 3,913 | 4,074,299 7.6%
2016 1,270,607 | 2,794,293 95,205 4,746 15,114 | 4,179,965 2.6%
2017 1,304,556 | 2,813,606 103,495 3,386 18,467 | 4,243,510 1.5%
2018 1,315,572 | 2,794,750 110,914 3,472 36,934 | 4,261,642 0.4%
2019 1,314,492 | 2,807,695 116,894 3,868 64,634 | 4,307,583 1.1%
2020 1,309,916 | 2,827,420 123,908 3,868 96,950 | 4,362,063 1.3%
2021 1,309,140 | 2,850,748 131,343 3,868 126,036 | 4,421,134 1.4%
2022 1,312,792 | 2,879,797 139,223 3,868 151,243 | 4,486,923 1.5%
Escenario Alternativo de Clientes (Autoconsumo incentivado)
Clientes
~ . . Consumo Auto-
Afo Residencial General |Alumbrado . . Total Nuevos Var. %
Propio consumidores
2005 252,356 43,136 - 75 295,566 11,200 3.9%
2006 262,548 44,100 - 75 306,723 11,157 3.8%
2007 273,202 42,820 - 84 316,106 9,383 3.1%
2008 285,797 45,226 - 74 331,096 14,990 4.7%
2009 298,395 47,213 - 82 345,689 14,593 4.4%
2010 310,931 49,477 - 87 360,495 14,805 4.3%
2011 323,803 52,054 - 94 375,950 15,456 4.3%
2012 337,278 53,497 - 90 2 390,866 14,916 4.0%
2013 352,248 54,696 - 90 6 407,040 16,174 4.1%
2014 366,319 56,155 - 91 13 422,579 15,539 3.8%
2015 383,776 59,102 - 90 28 442,995 20,417 4.8%
2016 399,755 60,895 - 88 83 460,821 17,826 4.0%
2017 423,997 59,346 - 89 118 483,550 22,729 4.9%
2018 441,985 62,694 - 89 235 505,003 21,453 4.4%
2019 460,008 63,936 - 89 411 524,444 19,441 3.8%
2020 478,555 65,148 - 89 617 544,409 19,965 3.8%
2021 497,676 66,371 - 89 802 564,938 20,529 3.8%
2022 517,392 67,631 - 89 962 586,074 21,136 3.7%

A continuacion,

se

profundidad.

explican las razones de estas dos observaciones

en mayor

3.6.1 Los clientes que determinan los Costos con los Activo y no los Facturados

EDEMET reporta a la ASEP distinta informacién, de acuerdo con sus requerimientos. En
lo que respecta a la cantidad de clientes, la empresa presenta dos datos:
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1. ElInforme E120, donde se reporta la cantidad de Clientes que han sido facturados
en el mes.

2. Las Bases Metodoldgicas, donde se reportan los clientes activos de acuerdo con la
siguiente definicion:

ANEXO C RESOLUCION AN N° 6002-ELEC

Notas:

e Esta tabla se enviara completa con todos los clientes que hayan estado activos en algun
momento del mes del periodo de control. juntamente con el resto de las tablas mensuales.

e Los clientes dados de baja. pendientes de cierre de reclamo u otro tramite. tendran en el
campo EstadoCliente la letra “P” (pendiente). Una vez que el tramite haya sido resuelto por
la distribuidora. ese cliente no sera informado en los meses siguientes.

Es evidente que la definicion mas apropiada de clientes es la de las Bases Metodoldgicas,
y es por ello que es ésta la variable que debe ser considerada dentro de las ecuaciones
de eficiencia que determinan los costos de la empresa en el IMP. Por esto, la propuesta
de ASEP contiene un error, ya que esta basada en la cantidad de clientes reportada en el
Informe E120, la cual es sistematicamente menor, como puede verse a continuacion.
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201507 481541 448345 15,196 oo o o o o o o o o o o o o o o o o oo o 9
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0EE  4mam 5EE 13513
201810 47 FEE 70 e B\ s BF
2011 4550 w207 17584
20182 45753 asms 5080
00m 41 255058 2132
0Um 47 Frt ] 30,084
00E 42038 25048 21580
200 4msTL sam 2202
0UE 4ESE us= #710
201706 487,557 45772 19,625
0Uw amsE FEES =288

La linea azul muestra la cantidad de clientes segun las Bases Metodoldgicas (BM),
mientras que la naranja muestra los clientes segun la Base de Clientes Facturados del
mes (BF). Algunos comentarios importantes en relacion con la informacion del grafico y la
tabla:
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serie llega hasta mediados de 2017, ya que es la ultima informacién real al

momento de realizarse el estudio de proyeccién de demanda presentada por la
empresa a la ASEP.

La

cantidad de clientes segun las Bases Metodoldgicas tiene un patrén de

comportamiento como el esperado para esta variable, ya que crece paulatina y
constantemente a lo largo del tiempo, mientras que la serie de clientes facturados
tiene oscilaciones que no son lo esperado para esta variable.

se

Las oscilaciones entre ambas series responden a diversos comportamientos que

manifiestan a partir de los diferentes estados en que puede encontrarse un

cliente dentro del proceso desde que solicita el suministro, al mismo tiempo que
también afectan fuertemente las diversas anomalias que se encuentran durante el
proceso de lectura y facturacién. Para aclarar mejor esta casuistica, la siguiente
tabla describe los diversos estados en los que se encuentran los clientes que no
han sido facturados en el mes de Agosto de 2018, pero que si son Clientes Activos
de acuerdo a la definicion de las Bases Metodoldgicas.

Resumen Nro. Clientes
Clientes Bases Metodologicas 507,809
Clientes Facturados 486,970
Diferencia Total 20,839
Causas para no estar en Facturados

Anomalias 10,718
Sum. cortado por impago 6,793
Alta sin facturar 1,481
Situacion correcta 1,466
Suministro visitado pendiente de conexion por rep 265
Bajas del mes pendientes de facturar 116
Diferencia Total 20,839

A continuacion, se describen cada uno de estos estados:

Anomalias

Clientes que presentaron anomalias durante el ciclo de facturacién que no
llegaron a resolverse, o0 que se resolvieron pero no llegaron a facturarse, antes
del dltimo dia del mes. Por ejemplo, Ausencia reiterada, Excesivo Factor de
Carga, Bajo Factor de Carga, Importe fuera limite, Medidor no Encontrado, Sin
Lectura Potencia o Reactiva, etc.

Suministros Cortados por Impago

Suministros cortados por Impago el cual no se esta facturado.
Suministro que se le ha visitado y se resuelve la orden en la cual se indica que
el cliente no tiene energia.
Suministro que se le ha efectuado un corte en campo sin embargo se
reconecta.
Suministro que se le ha efectuado un corte en campo sin embargo se factura
estimado, cuando se logra obtener la lectura se efectia la correccion de las
facturas.
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Alta sin Facturar

. Cliente o Suministro con medidor actualizado en sistema sin embargo su ciclo
de lectura y facturacion ya habia pasado

Situacion Correcta

. Suministros Prepagos sin recarga en el mes
. Suministros que no se facturaron en el ciclo de lectura, fueron facturados en el
siguiente mes (por ejemplo, se emitié la factura el 1 de septiembre).

Suministro Visitado Pendiente de Conexion por Reparaciones por Parte del Cliente

. Suministro contratado el cual, al ser visitado, requiere efectuar reparacion
Bajas del Mes Pendientes de Facturar

. Suministro dado de baja.

. Suministros que el trdmite de baja no se ha finalizado al momento de llegar el
ciclo de lectura y facturacion.

. Suministros que al darse de baja no se cumplié con el ciclo antes de la lectura

y facturacion.

En conclusion, la cantidad de clientes correcta para la determinacion de los costos
eficientes en el IMP son los Clientes Activos definidos de acuerdo con las Bases
Metodoldgicas. Por lo tanto, se solicita a ASEP incluir esta cantidad de clientes dentro del
célculo del IMP para el periodo 2018-2022.

3.6.2 Crecimiento de energia arbitrariamente optimista

La propuesta de crecimiento de la energia facturada realizada por la ASEP indica lo
siguiente:

Se observa que la energia total facturada en el afio base (4,240,696 MWh) es levemente
inferior a la supuesta por la distribuidora en el calculo de sus proyecciones (4,257,643
MWh). A partir de esta informacién se realizan nuevas proyecciones de la energia total
prevista en el periodo tarifario 2018-2022 considerando dos alternativas partiendo de la
energia real facturada para el periodo jull7-junl8:

. Alternativa a) Considerando el crecimiento de energia propuesto por la
distribuidora (tasa anual media 2.0%). Este se observa bajo respecto a lo
ocurrido en el periodo 2014-2018 (ver Cuadro N° 11.1.2) y lo previsto por el
CND. Nota CM-1320-17 del 15 de diciembre de 2017.

. Alternativa b). En este caso se analizé la tasa de crecimiento prevista en el
Indicativo de Demanda 2018-2038 del CND (3.1%), la tasa de crecimiento
histérica del ultimo periodo tarifario (3.6%) y la del ultimo afio (1.1%),
considerando como tasa de crecimiento el promedio de las mismas (2.595%).
Esta alternativa se considera mas probable dado que la supuesta por la
empresa se observa muy baja en relacion a lo previsto por el CND y lo ocurrido
en el periodo anterior.
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Los valores resultantes se presentan a continuacion, utilizdndose para este estudio la
Alternativa b).

Esta proyeccion del 2.5% no es adecuada por las siguientes razones. En primer lugar,
porque metodolégicamente carece de fundamentos conceptuales. Esto es asi ya que se
basa en un simple promedio de tres variables, dos de las cuales son histéricas y no hay
razén para suponer que se repetirdn de igual modo, y sobre la tercera, el prondstico del
IID, cabe decir lo siguiente:

No es sustentable, para definir la proyeccion de los siguientes 4 afos, utilizar como
referencia el Informe Indicativo de Demandas vigente del CND, dado que por
disposiciones regulatorias, la informacion suministrada al CND por las empresas
distribuidoras se hace antes del 15 de julio de 2017. Ello significa que para esta
proyeccion se utilizé6 como dltimo dato real el resultado del afio 2016, en donde todavia la
demanda habia crecido a un ritmo alto. Ademas, que la proyeccion del 1ID es una
proyeccion de largo plazo (20 afios), en donde se utiliza la historia de los ultimos 20 afios
para realizar la proyeccién. Esto es asi, porque para el despacho, cuando la energia
requerida semanal se aleja de la proyeccion de energia requerida del IID, se revisan estos
valores y se presenta una nueva proyeccion de energia requerida para el despacho
semanal. Lo que significa, que sin importar la proyeccion del IID, lo que importa son las
revisiones semanales.

Cabe sefalar que si la ASEP requiere tener otra referencia de proyeccion, puede disponer
de la informacién del nuevo IID que el CND debe haber puesto a su disposicién, ya que
segun lo disponen las Normas Generales del Reglamento de Operacién, (MID.3.5.), antes
del 01 de Octubre de cada afo, el CND debe presentar el Informe Indicativo de
Demandas a la ASEP. Este debe contener toda la informacion que sustenta las
proyecciones realizadas e incluir cada pedido de ajuste de un participante consumidor con
gue el CND no logré acuerdo y el motivo de su rechazo (Reglas Comerciales, numeral
5.2.1.2).

De acuerdo con esta disposicion, la ASEP ya cuenta con los nuevos valores que
contendra el Informe Indicativo de Demandas que estara vigente a partir del afio 2019 y
puede verificar las tasas de crecimiento que se estan utilizando para cada empresa
después de la realidad que se dio en el afio 2017 y en el primer semestre de 2018.

En segundo lugar, la proyecciébn no es adecuada porque no esta en linea con el
comportamiento observado en los Udltimos semestres. A continuacion, se presenta un
andlisis de la tendencia que lleva el comportamiento de la demanda durante los 3 ultimos
semestres, en donde no se vislumbra una recuperacion de la energia facturada, muy
diferente al comportamiento que se dio en afios anteriores 2014, 2015 y parte del 2016.

Hay un efecto econOmico importante que esta afectando este comportamiento,
posiblemente debido a la culminacion de los grandes proyectos que fueron finalizando en
el 2014 y 2015, tales como la ampliacion del Canal de Panama, etc. Sumado a esto
tenemos la eficiencia energética, que cada dia esta calando mas en el consumidor
panamefio, motivado por un lado por un pago menor de la factura eléctrica y por el otro,
por la mayor accesibilidad a electrodomésticos eficientes, y a la iluminacién LED, por la
caida de precios que estan experimentando estos articulos.
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En EDEMET se estd estimando para el periodo 2018/2019 una Energia Facturada sin AP
de 4,237.7 GWh. Esto representa que el segundo semestre de 2018, la Energia
Facturada sin AP debe aproximarse a 2,118.9 GWh. No obstante, la comparacién con los
semestres anteriores es la siguiente:

Detalle ASEP
Estimado Ene-Jun Jul-Dic Ene-Jun
jul-dic 2018 2018 2017 2017
Energia
Facturada (GWh) | 2 118.9 2,066.9 | 2,065.4 | 2,075.4
Variacion 2.5% .07% -.4%

Este supuesto asume que la Energia Facturada de EDEMET incrementarse en el segundo
semestre 2018 en 2.5% con respecto al primer semestre 2018 y con respecto al segundo
semestre de 2017. Tomando lo real hasta la fecha y asumiendo el mismo comportamiento
gue ha tenido la Energia Facturada sin AP durante los ultimos afios y meses, se estima
gue el 2018 terminara con un crecimiento de 0.9%.

Este comportamiento de la demanda en los ultimos afios es muy notable, y permite
esperar un resultado semejante para los préximos afios tal como lo muestra el grafico
siguiente y como se describe del estudio de demanda que EDEMET remitié a la ASEP
mediante Nota CM-779-18 de 10 de julio de 2018, la cual no fue considerada en este
andlisis.
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Por lo tanto, habida cuenta de la importancia de esta variable en el recupero del IMP, se
solicita a ASEP que base el pronéstico en una proyeccibn metodolégicamente mas
robusta como la presentada por la empresa, y no se base en un simple promedio.
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3.7 Pérdidas de Energia
3.7.1 Insuficiente Reconocimiento de Pérdidas Técnicas de Energia

La siguiente tabla muestra los porcentajes de pérdidas eficientes aprobados por la ASEP
para EDEMET.

JUL18/JUN19 JUL19/JUN20 JUL20/JUN21  JUL21/JUN22

7.66% 7.66% 7.66% 7.66%

=R
=R

La ASEP determina las pérdidas reconocidas para las empresas de distribucion de
Panama segun una ecuacion de pérdidas que no tiene en cuenta ninguna de las variables
gue determinan el nivel de pérdidas que puede alcanzar una empresa de distribucién:
configuracion de las redes, niveles de tension desde los cuales se distribuye la energia y
se sirven los clientes, patron de consumo de los clientes, etc.

Es inconcebible que se utilice un método tan simplificado para determinar el porcentaje de
pérdidas, el cual es uno de los factores de costos mas importantes para las empresas de
distribucion. Como se hace en todos los paises de Latinoamérica, el organismo regulador
deberia basar el reconocimiento de pérdidas en estudios de pérdidas técnicas particulares
de cada empresa. Podria hacer esto la ASEP auditando los estudios con que cuenta cada
empresa.

No es legalmente justo ni regulatoriamente de buena practica que la ASEP desconozca el
porcentaje de pérdidas técnicas que tienen las empresas de distribucion con una
metodologia de célculo que es definitivamente de mucho menor precision que los estudios
con que cuentan las empresas. Si la ASEP determinara las pérdidas de energia con una
metodologia sélida y de acuerdos a las buenas practicas en esta materia, las empresas
de distribucion deberian aceptar los resultados y ponerse a trabajar para alcanzar los
niveles de pérdidas surgidos de esta forma. La forma como la ASEP determina las
pérdidas reconocidas en la actualidad no corresponde con una metodologia técnica que
de un resultado justo y correspondiente con la actividad de distribucion de energia
eléctrica en Panama.
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Las caracteristicas del mercado que atiende EDEMET son muy distintas a las de las
empresas de la FERC. EDEMET tiene alimentadores muy extensos y en muchos casos
para atender pocos clientes, con consumos bajos y muy dispersos. Esto hace que las
redes de EDEMET sean radiales y transiten varios kilbmetros hasta servir los clientes.
Otra diferencia importante entre las redes de EDEMET Yy las de las empresas de la FERC
es que la mayoria de la energia de la demanda de EDEMET se sirve del nivel de Baja
Tension, mientras que las empresas de la FERC entregan gran cantidad de energia en
niveles de tension superiores. Este hecho hace, que por la dispersion de los clientes, se
requiera de un niamero mucho mayor de transformadores para clientes individuales que
las empresas comparadoras, y esto hace que las pérdidas en vacio o en el nicleo de los
transformadores de media a baja tension sea mucho mayor lo que provoca pérdidas
técnicas superiores a empresas del FERC que de seguro no tienen este tipo de mercado
tan disperso. Es por esta razon que resulta, casi imposible o seria muy oneroso intentar
bajar las pérdidas técnicas a valores inferiores a 7.66% como lo ha previsto la ASEP. De
los proyectos que se han ejecutado en EDEMET se ha podido determinar que para poder
bajar un punto de pérdidas técnicas en las redes de distribucion, se requiere una inversion
promedio de méas de 150 Millones de Délares. Como se puede ver, serian inversiones que
impactarian la tarifa final, y que técnicamente tampoco son posibles de ejecutar por los
menos de forma inmediata o en un periodo de 4 afios que es lo que propone la ASEP en
esta consulta.

Todo esto hace que el porcentaje de Pérdidas Técnicas minimas que puede alcanzar
EDEMET sea mucho mayor al promedio de las empresas de la FERC. De acuerdo al
tltimo estudio de Pérdidas Técnicas realizado con datos del afio 2016 en colaboracion
con el Departamento de Ingenieria Eléctrica de la Universidad de Vigo, las Pérdidas
Técnicas de EDEMET resultaron 8.12%. Resaltar que la propia ASEP en su anexo lll, que
forma parte de la consulta publica, ha utilizado este valor como bueno ya que lo ha
utilizado para determinar el balance de energia de las empresas por tipo de gestion
(Técnicas, No Técnicas y Totales), por lo que este resultado de las pérdidas técnicas la
ASEP lo ha considerado razonable. Recordar ademas que los estudios de pérdidas
técnicas, siempre arrojan resultado inferiores a la realidad porque no se toman en cuenta,
factores como fugas de corriente en los aisladores y pararrayos, posibles contactos de
ramas con las lineas, aumento de la resistencia por metro de los conductores por
obsolescencia y calentamientos durante la vida util, etc.

Para que EDEMET redujera el porcentaje de Pérdidas Técnicas mencionado deberia
realizar inversiones tan elevadas que seria antieconémico para los usuarios. Por lo tanto,
puede afirmarse que el porcentaje de Pérdidas Técnicas Optimo de EDEMET esta muy
cercano al 8.12% que resulta del estudio mencionado. Con lo cual, no es justo que el
porcentaje de Pérdidas Técnicas que se apruebe para la empresa sea inferior al 6ptimo
posible. Cada punto porcentual de pérdidas de energia no reconocido representa un costo
anual muy elevado. Por lo tanto, fijar un porcentaje de pérdidas tan bajo e inalcanzable
para la empresa, representara un castigo econémico muy gravoso que pone en riesgo la
Suficiencia Financiera de la empresa.

Con el objetivo de establecer un porcentaje de Pérdidas Técnicas adecuado, se solicita
reconocer un porcentaje de pérdidas técnicas adicional por sobre las de las ecuaciones de
eficiencia, a fin de que las pérdidas técnicas aprobadas sean del 8.12%.
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3.7.2 Insuficiente Reconocimiento de Pérdidas No Técnicas de Energia

Teniendo en cuenta las rigurosas sanciones contra el fraude y la favorable situacion
socioecondémica de Estados Unidos en relacién a Panam@, es evidente que las empresas
de la FERC no presentan Pérdidas no Téchicas comparables con las de las empresas de
Panama. Por lo tanto, es necesario incorporar un ajuste a las Pérdidas Reconocidas
derivadas de las Ecuaciones de Eficiencia para que incorporen Pérdidas no Técnicas
segun la situacion propia de Panama y de cada area de concesion en particular
(existencia de Zonas Rojas). Este principio es reconocido por la ASEP en su Informe
(Anexo Ill) presentado a la Consulta Publica:

En base a un andlisis de la informacion presentada por la empresa en relacion a las
pérdidas no técnicas (Anexo Ill), en particular las ocurridas en areas denominadas “Zonas
Rojas e Invasiones”, se estimaron las mismas en 1.18% de la energia ingresada a la
distribuidora. De este valor se estima razonable reconocer para este periodo, en funcién
de las caracteristicas particulares de la situacién econémica-social, un 60% de las mismas
(0.71%), manteniendo un incentivo a su mejoramiento.

Sin embargo, este monto resulta insuficiente ya que no permite recuperar el costo total de
las pérdidas no técnicas que no pueden gestionarse (zonas rojas), sino que tampoco
incluye un componente minimo por la pérdida no técnica que si es gestionable, pero cuyo
limite minimo es econ6micamente eficiente. Esto se explica a continuacion.

Las Pérdidas no Técnicas se originan por dos causas principales:

e Pérdidas no Técnicas Gestionables: Fraudes, hurtos, conexiones clandestinas
e Pérdidas no Técnicas no Gestionable: Imposibilidad de facturar y cobrar en Zonas
Peligrosas (Zonas Rojas)

Respecto de las Pérdidas No Técnicas Gestionables la practica regulatoria internacional
reconoce una parte de ellas con el objeto de no premiar la ineficiencia de la empresa en
esta gestion y al mismo tiempo para dar una sefal de incentivo a mejorar la eficiencia.

Por el contrario, las Pérdidas no Técnicas no Gestionables deben ser reconocidas en su
totalidad, porque su reduccion esta fuera del alcance de la gestion de la empresa.

Pérdidas No Técnicas Gestionables

Para este tipo de pérdidas, es practica regulatoria internacional reconocer sélo una parte
de ellas. Esto se justifica en el criterio de reconocer costos eficientes y al mismo tiempo
para crear sefiales de incentivos para aumentar la eficiencia de la gestion.

El porcentaje de las Pérdidas No Técnicas Gestionables se expresa en relacién con la
energia ingresada en las lineas de Baja Tension, a los efectos de evitar la distorsion que
se produce por las ventas en Media y Alta Tension que no presentan estas pérdidas.

Analizando los estudios de tarifas en distintos paises de Latinoamérica se observa gue se
reconocen porcentajes que van del 2% al 4% sobre la energia ingresada en las lineas de

Baja Tension.
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Pérdidas no Técnicas no Gestionables

Es sabido que para combatir las Pérdidas no Técnicas debe haber posibilidad de cortar el
suministro y aplicar sanciones cuando corresponda. Entonces, si la ASEP y el Gobierno
consideran que por razones sociales no es conveniente aplicar estas medidas en las
Zonas Rojas no es justo que sea sOlo la empresa la que soporte el costo de estas
pérdidas. Por lo que el 100% de este costo debe ser reconocido en las tarifas. Asi
tenemos, que por ejemplo en la zona de Cabo Verde, con mas de 400 usuarios de la
electricidad, EDEMET NO HA PODIDO regularizar la situacion, a pesar de haber
implementado el sistema de medicion prepago. De este ejemplo, la ASEP tienen todo el
conocimiento, ya que incluso ha participado de mdultiples reuniones con los usuarios
donde la propia policia ha indicado que se desista de intentar regularizar esta situacion.
Como constancia de esta situacion, EDEMET envié recientemente la nota CM-2117-18,
del 19 de octubre de 2018, donde ponia en conocimiento a la ASEP, de la imposibilidad
de atender esta situacion por recomendaciones de la propia Policia Nacional. Ejemplos
como este, se aplica a los mas de 400 edificios multifamiliares que actualmente existen en
la capital en los sectores de Curundu, Chorrillo, Bella Vista, Santa Ana, Barraza entre
otros.

Actualmente, a las Zonas Rojas incluidas por ASEP en su propuesta de IMP, deben
sumarse las de la zona Oeste, obtenidas a partir del nuevo listado de asentamientos
enviado por el MIVIOT (Ver Listado Adjunto) mediante correo electronico del 26 de
septiembre, enviado por la Licenciada Natalia Diaz, Asistente de Arquitectura, Direccion
de Asentamientos Informales donde se agregan una cantidad importante de
asentamientos no incluidos en el informe enviado a la ASEP, mediante nota CM-90-18,
como parte del informe de pérdidas no técnicas, no gestionables.
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De: Nathalia Diaz [mailto:ndiaz @miviot.gob.pa]

Enviado el: miércoles, 26 de septiembre de 2018 03:55 p.m.

Para: Sebastidn Pérez <seperez@naturgy.com>

Asunto: Listado de los Asentamientos Informales en Panama Oeste

Buenas tardes Lcdo. Pérez,

Pormedio la presente, me dirijo a usted con la finalidad de adjuntarle el listado de los Asentamientos Informales en Panama Oeste que tenemos en la base de datos de la Direccién.
Cualquier consulta adicional, estoy a sus érdenes.

saludos,

NATHALIA DIAZ

Asistente de Arquitectura

Direccién de Asentamientos Informales

ndiaz@miviolgob.pa
Ave. Ricardo J. Alfaro, Plaza Edison, piso 4
Tel: 800-MIVI (6484) ext. 7186 o 7185 www miviot aob pa

10:25 a.m.
28/10/2018 | |
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Con este nuevo listado, se estima la cantidad promedio de “usuarios” por asentamientos.
A continuacion, el detalle del calculo de la energia producto de los nuevos asentamientos

no incluidos en el informe inicial.

Asentamientos No Incluidos en la Nota CM-90-18

No Comunidad / Sector Provincia-Distrito-Corregimiento Usuarios |Energia kWh
1 El Progreso PANAMA-LA CHORRERA-PUERTO CAIMITO. 700 2.323.440
2 Barriada 13 de Febrero 1ra etapa. PANAMA-ARRAIJAN-ARRAIJAN (CABEC.). 280 929.376
3 Sol Naciente. PANAMA-ARRAIJAN-VISTA ALEGRE. 220 730.224
4 Brisas de Arraijan/ El Valle de Arraijan. PANAMA-ARRAIJAN-VISTA ALEGRE. 250 829.800
5 Barriada El Toro. PANAMA-ARRAIJAN-ARRAIJAN (CABEC.). 170 564.264
6 La Milagrosa, final. PANAMA-LA CHORRERA-PLAYA LEONA. 160 531.072
7 Altos de San Francisco, Rincén Solano. PANAMA-LA CHORRERA-PLAYA LEONA. 150 497.880
Palo Bobo, (por la San Antonio después del tinel de la PANAMA-LA CHORRERA-PLAYA LEONA. 120 308.304

8 autopista).
9 La Pesa, final. PANAMA-LA CHORRERA-GUADALUPE. 150 497.880
10 [La Doradilla, final. PANAMA-LA CHORRERA-GUADALUPE. 130 431.496
11 [Marafional de la Chorrera (al lado del autopista). PANAMA-LA CHORRERA-BARRIO BALBOA. 160 531.072
12 [Playa Leona, Calle principal. PANAMA-LA CHORRERA-PLAYA LEONA. 149 494.561
13 |Nuewo Arraijan, Chapala antes de gallera La Caponera. PANAMA-ARRAIJAN-JUAN D. AROSEMENA. 140 464.688
14 [La Fabela, al Lado de Rogelio Paredes PANAMA-ARRAIJAN-ARRAIJAN 150 497.880
15 |Alto Bonito PANAMA-ARRAIJAN-ARRAIJAN 120 398.304
16 [Cerro Castillo PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 140 464.688
17 [El Harino, Calle 39 PANAMA-CHORRERA 120 398.304
18 C. Victoriano Lorenzo PANAMA-CAPIRA-VILLA ROSARIO 130 431.496
19 [Casilla de oro PANAMA-ARRAIJAN-ARRAIJAN (CABEC.). 170 564.264
20 San Nicolas, final. PANAMA-LA CHORRERA-BARRIO BALBOA. 180 597.456
21 |El Espino PANAMA-LA CHORRERA 230 763.416
22 |Mastranto Final PANAMA-LA CHORRERA- MASTRANTO 350 1.161.720
23 La Bendicién PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 270 896.184
24 |La Alameda PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 200 663.840
25 |Generacién 2000 PANAMA-ARRAIJAN-ARRAIJAN (CABEC.). 220 730.224
26 EL CRISTAL PANAMA-ARRAIJAN 80 265.536
27 |LA LIBERTAD PANAMA-ARRAIJAN 30 99.576
28 |VALLE DE LA ROSA PANAMA-ARRAIJAN 60 199.152
29 PENAS BLANCAS PANAMA-ARRAIJAN 50 165.960
30 |LOS MARTINEZ PANAMA-ARRAIJAN 15 49.788
31 |ALTOS DEL VALLE DEL SOL PANAMA-ARRAIJAN 60 199.152
32 [VALLE DEL SOL PANAMA-ARRAIJAN 80 265.536
33 |ROGELIO PAREDES SECTOR C PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 80 265.536
34 |NUEVA JERUSALEN PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 60 199.152
35 11 DE OCTUBRE PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 50 165.960
36 |BDA. 2000 SECTOR 4 Il ETAPA PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 30 99.576
37 |EL PANTANAL PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 40 132.768
38 |LA FABELA PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 60 199.152
39 |ROGELIO PAREDES SECTORES AY B PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 100 331.920
40 |ROGELIO PAREDES SECTOR Al PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 60 199.152
41 |LOS CAMPESINOS 1,2y 3 PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 40 132.768
42 [LOS ANGELES PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 40 132.768
43 OMAR TORRIJOS PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 150 497.880
44 |BARRIADA 2,000 PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 150 497.880
45 |NUEVA LUZ PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 60 199.152
46 |AMORY PAZ PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 50 165.960
47 _[FE Y ALEGRIA PANAMA-ARRAIJAN-BURUNGA. 50 165.960
48 |VILLA MIREYA PANAMA-CAPIRA 60 199.152
49 |ALTOS DE COSTA DEL SOL PANAMA 60 199.152
50 |KOSKUNA PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 50 165.960
51 |BARRIADA PANAMA PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 60 199.152
52 BELLO HORIZONTE PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 50 165.960
53 |LA REPRESA PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 50 165.960
54 |LA PROMESA PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 60 199.152
55 CANCUN PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 50 165.960
56 |BRISA MAR PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 50 165.960
57 |BRISAS DEL CHUMICAL PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 60 199.152
58 |CHUMICAL PANAMA-ARRAIJAN- VERACRUZ. 60 199.152
59 |LA MILAGROSA PLAYA LEONA PANAMA-LA CHORRERA 60 199.152
Total 7124 23.645.981
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También se agregan otras Zonas Rojas no incluidas en Oeste que no son Asentamientos,
pero que son zonas iguales a las de Capital, que representan mas de 10 GWH/Afo
adicionales. A continuacion, el listado de estas zonas rojas NO ASENTAMIENTOS, de
Panama Oeste.

Energia Energia

- . o Itine raric Cantidad Mensual Anual

Hombre de Zona Roja Oeste Direccion delectura |de Clientes| Perdida | Perdida

KWWh K h
Loma Mas trtanto Final La Chon . Bamic Colon, Loma Msas trante Final 10 ERg 41.470 497840
Lz Doradilla Ls Chomers, Ls Pes s, Le Doradills Final Cemo Megro 585 280 18,500 232000
El Maranconal La Chomera, Bamio Colon, El Marafional 820 894 45 120 B77.5680
L= Milsgross L= Chomers, Ls Mitrs, La Milsgross 880 BT 45.385 544380
Flaya Chiguits el Vertedero La Chon . Hacis =l wertedero, Flayas Chiguits £e4 TH4 43580 533580
La Chon . Puerto Caimita, El Progres o 710 450 235.200 422400
ElProgresc 1,22y 4 La Chomera, Puerto Caimito, El Progres o 715 555 3175 458100
La Chomera, Puertoc Caimito, El Progres o 717 378 23.810 283320
Funtis Sslszar La T ra, Puertc Caimito, Punta Salazar 720 [l 41.885 502380
Puertc Caimito, El Cementeric s C . Puertc Caimito, Astillero 721 2BE 27.035 324300
Barric La Indus trial La C ra, Bamic Colon, Bamio La Indus trial T80 812 41.140 483.880
. i s C ra, Bamic Belboa, San Antonic 1y2 £20 411 37.795 453,840
Barric San Antonio " . - =

L= C ra, Bamic Balboa, San Antonic 1y2 550 847 55.815 8487.380
San Pancho La Chomera, Bamic Balboa, San Pancho 280 326 20.070 240.840
Calle 12 y los Sauces Arraijan, Mwo Amaijan, Calle de los sauces ycalle 12 410 481 33.285 3595.540
Rialengo, El Encanto Arraijan, Mwo Amraijan, Rialenge, frente al 22 420 230 22.800 353.800
San José Armaijan, Nve Arraijan,San José 4F0 Eag 41 880 E0Z2.320
Ciudad Vacamaonte y Chomillitc Amraijan, Ciudad Vacameonte v Charrillito 870 5 5.580 T8.720
5ol Maciente y El Valle Arraijan, Sol Maciente v El Valle 875 25 3.225 38.700
Flogelic Paredes Arraijan, Bda. Rogelio Paredes 1040 424 26.180 434180
Generacion 2000. Arraijan, Generacion 2000 1045 282 24 B3R 295620
Bda. 13 de Febrer Amrsijan, Bds. 13 de Febrerg 1050 280 I7.700 332.400
Arrzijan, El Tecal Sectord 210 822 39.540 474480
ElTecal El Tecal Sector J £40 540 24,400 412800
El Tecal Sedor G.H.LK.L 850 23 45.810 550.920
Total 12.231 844 645 10135740

Como se puede verificar de ambos listados, en el informe original enviado a la ASEP
mediante Nota CM-91-2-18, no incluia esta energia, en consecuencia, la energia total de
Pérdidas No Técnicas para Panama Oeste, pasa de 18.79 GWH a un valor de 52.43 GWH
de Pérdidas No Técnicas No Gestionables para Panama Oeste.

Este valor actualizado de energia No Gestionable para Panama Oeste, se agrega al ya
reconocido para la Zona Metro cuyo valor es de 37.72 GWH, lo que da un total de Energia
No Gestionable para EDEMET de 90.31 GWHy/afo, lo que representa, tomando la entrada
de energia que utiliz6 la ASEP en su analisis del Anexo lll, es decir, 4.764 GWH/afio, da
como resultado un porcentaje de pérdidas No Técnicas No Gestionables de 1.89% en
lugar de 1.19% enviado en el informe inicial.

La propuesta de la empresa es mantener fijo el porcentaje reconocido por este concepto
en los dos primeros afios, dada la alta complejidad de la gestion y el hecho de que ya no
es posible adecuar la red de forma inmediata. Luego una senda de bajada en los dos
ltimos afos.

Solicitud
Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita a ASEP:
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1. Se reconozca un porcentaje de Pérdidas No Técnicas Gestionables equivalente al
2% de la energia en BT, y,

2. Se reconozca el 100% de las correspondientes a las Zonas Rojas y
Asentamientos Informales ya que la gestién no depende de las distribuidoras sino
del concurso y determinacion de las autoridades que hasta la fecha han actuado
en sentido contrario, y sobre todo brindando un escaso apoyo con las autoridades
policiales y administrativas que intervienen en la solucion de esta problematica de
orden social.

La siguiente tabla detalla los porcentajes solicitados:

PNT Gestionables (2% de BT) 1.44% 1.44% 1.44% 1.44%
PNT No Gestionables 1.89% 1.89% 1.76% 1.62%

A continuacion, se presentan los criterios de reconocimiento de pérdidas no técnicas en
diversos paises de Latinoamérica, los cuales son en cuanto a niveles de pérdidas una
mejor referencia que los de Estados Unidos. Como puede observarse, los valores
contemplan tanto pérdidas no técnicas gestionables (lo mas comun), como pérdidas no
técnicas no gestionables en los paises con mayor presencia de asentamientos vy
dificultades sociales para cobrar, por ejemplo Brasil.

Reconocimiento de Pérdidas no Técnicas en Latinoamérica

A continuacion, se describen brevemente las practicas de reconocimiento de pérdidas no
técnicas realizadas por los reguladores en Brasil, Chile, El Salvador, México y Peru.

- Brasil - Los porcentajes de PNT aprobados por la ANEEL van de 2.54% a
3.75% (incluyen Gestionables y No Gestionables)

En Brasil la ANEEL determina las Pérdidas no Técnicas por medio de una ecuacién
economeétrica que tiene en cuenta los dos componentes mencionados anteriormente:

PNTi=Ci+ Xip + 1Gi

XiB: componente PNT no Gerenciable, depende de las variables socioeconémicas del
area de concesion.

IGi: componente PNT Gerenciable, depende de la eficiencia de cada empresa.
Ci: variable especifica de cada empresa.

Los coeficientes de la Ecuacion de PNT se determinan mediante regresion econométrica
con datos de todas las empresas de distribucién de energia eléctrica de Brasil.

Ademas de determinar por este método los niveles iniciales de PNT, la ANEEL fija una
senda de reduccion de la PNT.

Los porcentajes de PNT aprobados por la ANEEL van de 2.54% a 3.75%.

A continuacion del detalle de la metodologia utilizada por la ANEEL.
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Para se realizar o estudo de regresséo, & necessario partir de uma equagio a ser estimada. A

hipétese basica do modelo estimado é a possibilidade de subdivisdo das Perdas Nao Técnicas PNT; de
acordo com a equacéo abaixo:

43.

PNTi =Ci+ XiB+1Gi (4)

onde

Xi g =Caracteristicas socioecondmicas da area de concessao;

IGi= Parcela das perdas néo técnicas da empresa “ i " devido a ineficiéncia gerencial,

Ci = variaveis especificas da empresa i que influenciam no seu nivel ie perdas ndo técnicas
néo consideradas (e ndo observaveis) nos demais termos.

0 termo Y8 se refere as caracteristicas socioecondmicas da area de concessdo. Em sua

grande maioria, como mostraremos & frente, se refere a variaveis como violéncia, precariedade, etc. O termo
IGi gg refere, principalmente, a parcela das perdas ndo técnicas afribuivel a ineficiéncia da empresa no
combate ao furto de energia. O termo €7 representa um conjunto de variaveis especificas (que influenciam o
nivel de perdas néo técnicas) de cada area de concessdo que ndo estdo sendo consideradas nos demais
termos da equacdo.

Tabela 8 = Critério para enguadramento nos clusters de redugio (Complexidade = 0,16

Cluster Caracteristica Critérin de enquadramenta  Limite de Redugéo [p.p /
i 1 Concessionarias com perdas Derdant/ BT = 20% 2 00
altas

Concessionarias com perdas| B,5% < Perdanty BT < 20% . )

Cluster 2 . . . 1.a0%
mediazs 2 menar parte acons < 1e milhdas

Concessionarias com perdas| B,5% < Perdant/ BT < 20% .

Cluster 2 1,00%

médias & maior porte acans = 1.6 milhdes

Concessionarias com perdas i
Cluster 4 P Perda nt/ BT = 8,3% 0%
médias e balkas

Tabela 9- Critério para enguadramente nos clusters de reducio (Complexidade < 0,16

Cluster Caracteristica Critério de enquadramento  Limite de Redugéo [p.p §
i 1 Concessionarias com perdas Derdant/ BT = 20% 2.30%
altas
Concestlondrias com perdas| B.5% < Perdant BT < 20%
Cluster 2 lOnErEE oM T 1,70%
medias 2 menor porte ncons < LG milhdes
Concessionarias com perdas| 8,5% < Perda nt/ BT < 20%
Cluster 3 i 35 Emp - 1,40%
medias e maior poris ncons = 1.6 milhoes
Concessiondrias com perdas . . , .
Cluster 4 Esslonarias cam p 5% < Parda nt/ BT < 8,5% 0.60%
medizs 2 baixas
Concessionarias com perdas X
Cluster 5 P Perdant/ BT<3% 0%
miuito balkas
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Bandeirante - Gran Sao Paulo 2013 2014 2015
Energia BT MWh 5,223,959 5,411,744 5,596,210
% Perd. No Tecnicas (BT) % 11.83% 10.43% 9.03%
Energia Requerida MWh 16,459,348 17,060,518 17,515,008
Perdidas No Tecnhicas MWh 617,994 564,445 505,338
% Perd. No Tecnicas % 3.75% 3.31% 2.89%

Escelsa - Estado Espiritu Santo 2013 2014 2015
Energia BT MWh 4,009,378 4,099,585 4,337,403
% Perd. No Tecnicas (BT) % 10.37% 8.67% 6.97%
Energia Requerida MWh 11,511,693 11,497,756 11,981,577
Perdidas No Tecnicas MWh 415,773 355,434 302,317
% Perd. No Tecnicas % 3.61% 3.09% 2.52%

- Chile = 2% de la venta de energia en Baja Tension (Pérdidas Gestionables)

En Chile la Secretaria de Energia reconoce Pérdidas no Técnicas, el componente
Gerenciable, hasta un maximo del 2% de la venta de energia en Baja Tension. El
porcentaje se determina mediante un Modelo de Empresa Eficiente que considera el
minimo del costo total, compuesto por el Costo de las Pérdidas no Técnicas mas los
costos de deteccion y prevencion.
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9.7 Peérdidas de Hurto y Costo de las Politicas de Control

La Bases Técnicas establecen que el Consultor podra reconocer un porcentaje justificado de
pérdidas por hurto, junto con los gastos de control de hurtos compatible con el nivel de hurtos
reconocido; en todo caso este nivel no serd mayor que el 2% de las ventas de energia en BT.

Conceptualmente corresponde reconocer perdidas por hurto en un nivel que sea economico, es
decir, convendra que la empresa modelo destine recursos para prevenir el hurto hasta el punto que
el beneficio marginal de reducir las pérdidas no técnicas equivalga a su respectivo costo marginal,

como se aprecia en el siguiente grafico:

&
CMg de
reducir el
hurto
BMg de
reducir el
hurto

(hurto creciente) *—— Reduccion de hurto

Los procedimientos de control de hurtos efectuados por las distribuidoras de referencia, consisten
basicamente en la venficacion y resellado de un determinado porcentaje de medidores por afio.
Los costos asociados a este procedimiento son eficientes, pues conducen a ahorros de compra de
energia e incrementos de la energia vendida, del mismo orden que los gastos correspondientes,
cuando estos gastos se calculan al costo eficiente de las actividades de contral.

Al analizar los niveles de pérdidas no tecnicas alcanzados por las empresas se observa que todas
estan por encima del valor maximo definido en las bases técnicas por lo tanto se adopta para todas
ellas el nivel de 2%.

Por otro lado se analizé las gestion de perdidas comerciales realizadas para cada una de las
empresas de referencia y resulté que Chilectra ha demostrado la gestion de pérdidas no técnicas
mas eficientes mostrando una sostenida politica de acciones de control a través de inspecciones,
por lo tanto se considera que las acciones llevadas a cabo por Chilectra constituyen un éptimo y en
consecuencia se adoptan estos valores como referencias para todas las ADT.

- El Salvador —1.67% de pérdida no técnica gestionable

En El Salvador también se aplica el Modelo de Empresa Eficiente. El valor aprobado fue
del 1.67%.

Para la porcion de la red en BT se considerara una cantidad de pérdidas atribuibles a hurto y
fraude, cuya eliminacién no resulte econémicamente justificable, es decir que el costo de las
acciones requeridas para eliminarlas sea mayor que el costo de la energia perdida o sustraida
de las instalaciones.
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Para determinar las pérdidas atribuibles a hurto y fraude, debera efectuarse un analisis de los
costos involucrados en los procesos de deteccion y normalizacion de consumos fraudulentos v
clandestinos, su nivel de eficacia, y los costos de la energia perdida. Los criterios a utilizar
para este cédlculo deben basarse en la informacion disponible del comportamiento de ese tipo
de usuarios finales y clandestinos, y de los resultados de las distintas medidas de detecciéon v
normalizacién de éstos consumos. Las pérdidas calculadas, no podran exceder el 50% de las
pérdidas no técnicas v comerciales de BT consideradas en el balance real de la empresa. Las
pérdidas no técnicas totales de la empresa se consideraran inicamente en la red de BT.

-  México — 5% de pérdida no técnica con sendero de transicion partiendo de la
real observada

El documento “Memoria de calculo usada para determinar la tarifa que aplicara la
Comision Federal de Electricidad por el servicio publico de Distribucion de energia
eléctrica durante el periodo tarifario inicial que comprende del 1 de enero de 2016 y hasta
el 31 de diciembre de 2018” publicado en Febrero de 2016 por la CRE establece en su
punto “4.2.2 — Eficiencia en Pérdidas No Técnicas”:

Se considerd un valor maximo permitido para trasladar a las tarifas de los usuarios finales
de 5% respecto a la energia recibida. Las divisiones de Distribucién que superaban dicho
porcentaje se les reconocera un sendero de reduccién de pérdidas tal que cada afio se
reduzca un 8% respecto al valor del afio anterior, 0 lo necesario para llegar al valor
maximo (siempre que el porcentaje del afio anterior sea menor a 5.4% respecto a la
energia recibida).

-  Peru —2% de laventa de energia en Baja Tension (Pérdidas Gestionables)

En Pera si aplica también un Modelo de Empresa Eficiente para reconocer el porcentaje
de Pérdidas no Técnicas. El valor también es del 2%.

B - Formato VI
Balance de Energia y Potencia de Punta (")
Total Empresa - 2008

Mes, Dia y Hora de Maxima Demanda: Diciembre 10 (miércoles), 19:45 hrs | Ao 2008
Descripcion Energia [MW.h Factor de | Potencia (KW) Factor de
MW.h o carga"E'rdidas | KW %o Coincidencia (%)
Muy Alta Tension (MAT)
Ingreso a MAT 5658 504,72 851 010,02
Ventas en MAT 0,00 0,00
Pérdidas en MAT 21 502,66 0, 35%) 3 700,24 0,42%
MWh %
Ingreso en MAT 5,505,313
Pérdidas en MAT 20,920 0.38%
Pérdidas en AT 52,834 0.96%
Pérdidas Técnicas MT 70,200 1.28%
Pérdidas no Técnicas MT 0 0.00%
Pérdidas Técnicas BT 190,037 3.45%
Pérdidas no Técnicas BT 113,457 2.06%
Total Pérdidas 447,448 8.13%
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3.8 Base de Activos a Junio de 2018
3.8.1 Coeficiente de Actividad No Regulada

El calculo del coeficiente de ajuste por actividades no reguladas propuesto por la ASEP
para EDEMET se aleja del valor real que surge de la informacion contable, y esto genera
un perjuicio que impide a la empresa recuperar plenamente sus costos en el IMP. En efec-
to, como se muestra a continuacion, la propuesta de ASEP es definir este valor en 0.97
cuando el calculo en base a informacién contable de la empresa resulta en 0.986.

Tabla 12 Factor de correccion por ingresos de actividades no reguladas — EDEMET [Balboas]

(D) Ingresos no regulados 1.117.150
{A) Ingresos por venta de energia | 685,932,179
(B) Compras de energia - 604,187.073
(E) Ingreso neto (A) + (B) 81.745.1006
FCBC (E)/[(E)+(D)] 0.986

Los ingresos no regulados estimados a partir de informacion brindada por la empresa es
un valor muy bajo en relacién con las caracteristicas de este tipo de actividades. Por otro
lado, la situacion en este aspecto deberia ser similar a la de ENSA, por lo cual se adopta

el mismo valor de ENSA para estas actividades, esto es 0.97 (tabla 46).

Esta propuesta no es correcta por las siguientes razones:

1.

EDEMET designé a Ufinet Panama, S.A. (Ufinet) como la empresa administradora de
la capacidad excedentaria en sus infraestructuras, para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones desde dichas infraestructuras aéreas y subterraneas (Infraestructu-
ras).

Debido a que EDEMET continda siendo la propietaria de las Infraestructuras, Ufinet,
en su condicién de empresa administradora de dichas Infraestructuras, tiene el com-
promiso y deber de ajustar sus politicas de cesion de uso de los derechos de paso en
las Infraestructuras, a los lineamientos establecidos por el ente regulador y/o el propio
EDEMET, en la medida en que los contratos con los operadores de telecomunicacio-
nes vayan venciendo.

Las tarifas que cobran las empresas por el alquiler de postes no esta regulado pues
responden al principio de libertad de empresa, y son el resultado de negociaciones con
los operadores de telecomunicaciones. En el caso de EDEMET y EDECHI que tienen
cedida la administracion del alquiler de postes a UFINET, la cesién administrativa no
significa en ningun caso que UFINET pueda cobrar una tarifa distinta a la que EDEMET
y EDECHI han determinado en base a los criterios técnicos y de seguridad. UFINET le
paga a EDEMET y EDECHI la cantidad que resulta de la cantidad de postes y ductos
alquilados a la tarifa establecida y pactada en los contratos. En caso que EDEMET y
EDECHI decidan renegociar la tarifa, esta negociacion la lideran EDEMET y EDECHI, y
la tarifa que resulte de a negociacion, sera la que determinara el monto que UFINET
debera pagar a EDEMET y EDECHI por el uso de estas infraestructuras.

. Como fuera dicho, las tarifas vigentes con los operadores de telecomunicaciones estan

sustentadas en contratos suscritos entre los operadores de telecomunicaciones que
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EDEMET y EDECHI tiene que respetar y mantener hasta tanto dichas tarifas se modifi-
guen. Es mas, la propia ASEP ha establecido que las tarifas que ENSA negocie con los
operadores y que han sido objeto de procesos de abitraje NO PUEDEN SER EXTEN-
SIVAS a otros operadores y agentes. Siguiendo este misma légica, la ASEP no puede
"asimilar" los ingresos de ENSA a los de EDEMET ya que de ser asi esto supondria
gque EDEMET tiene la obligacion de renegociar a la alta TODOS sus contratos con los
operadores de telecomunicaciones a la alza, sin tomar en cuenta ningun criterio propio
de las redes de EDEMET y EDECHI, lo que violaria el principio de libertad de empresa
y la propia Nota No. DSAN — 1506- 2016 de 2 de junio de 2016 de la ASEP y que ad-
juntamos como anexo.

Adicional a lo anterior:

1. Los mercados atendidos por ENSA y EDEMET son diferentes. En efecto, la mayor
parte de estos ingresos no regulados se generan sobre postes en zonas mas ur-
banas o metropolitanas, donde ENSA tiene mayor presencia.

2. Asuvez, la proporcion de postes en zonas urbanas, que permiten generar ingre-
sos adicionales, respecto del resto de la red de la empresa es mucho mayor en
ENSA que en EDEMET debido a que EDEMET tiene una red mas rural que atien-
de una mayor dispersién geografica de la demanda.

3. Asumir un valor de 0.97 implica que EDEMET deberia exigir a los operadores de
telecomunicaciones un aumento del 122% en el precio, lo cual podria AFECTAR
OTROS SERVICIOS administrados por el propio regulador en términos diferentes
a los aqui expuestos.

Por lo tanto, se solicita a ASEP respetar la informacién que surge de los Estados Conta-
bles y aplicar el valor de 0.986 como coeficiente de Actividades No Reguladas de EDE-
MET.

3.8.2 Cambio de Criterios sobre calculo de Base de Activo: eliminacion activos
amortizados y desconsideracion de retiros.

En la determinacién de la Base de Activos Bruta Inicial para el IMP 2018-2022, se destaca
un cambio de criterio muy relevante sobre el modo de calculo de la misma. A
continuacion, se transcriben los parrafos correspondientes del Informe del IMP.

Cabe destacar que se toma la Base Bruta descontando todos los activos que han
cumplido su vida util, por lo que han sido depreciados en su totalidad, el detalle se incluye
en el Anexo VII. Esto implica que no se considera depreciacion y rentabilidad en activos
gue ya fueron amortizados totalmente.

Con respecto a los retiros presentados por la empresa, sobre la base de una hipétesis de
gue son componentes retirados antes de cumplir su vida util, los mismos no han sido
restados ni de la base de capital bruta ni de la base de capital neta, lo que implica que
seguirdn percibiendo depreciacion y rentabilidad hasta que cumplan su vida dutil,
restandose de la base de capital solamente los activos totalmente depreciados. Es
importante destacar que estos activos retirados no deberan ser reutilizados como activo
nuevo.
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La decision de descontar los Activos Brutos que ya han sido amortizados representa un
cambio profundo respecto de lo que la ASEP ha venido realizando en todas las revisiones
tarifarias anteriores. Aunque no puede decirse que desde un punto de vista metodologico
esto sea incorrecto, si es importante destacar que este criterio da una mala sefial que
perjudica a clientes y a la empresa, como se explica a continuacion.

Respecto del perjuicio que reporta para los clientes, esto es asi ya que en la medida que
los Activos dejan de formar parte de la Base de Activos por haber sido totalmente
depreciados, la empresa tiene un incentivo automatico a retirarlos por otros nuevos que,
ademas de requerir menor esfuerzo de mantenimiento y monitoreo para no afectar la
calidad, reporten a la empresa una rentabilidad. Este incentivo da una sefial en la
direccién de invertir mas de lo que podria ser necesario, encareciéndose la tarifa para el
cliente sin una necesidad propia del servicio. Tan relevante es este punto, que el
regulador de Brasil (ANEEL) ha reconocido explicitamente un retorno para estos activos
gue ya han sido amortizados totalmente. En el caso de Panama4, este riesgo se evitaba
con la metodologia aplicada en todas las revisiones tarifarias anteriores.

Respecto del perjuicio para la empresa, esto se da porque, una vez mas, la ASEP innova
aplicando con un criterio que reduce la Base de Activos y los ingresos (en el corto plazo,
porque a largo plazo la empresa puede revertir esto retirando lo ya amortizado e
instalando activos nuevos), lo cual atenta a la estabilidad en la previsién de ingresos por
parte de la compafiia asi como también en los criterios que deben gobernar la gestion del
negocio (por ejemplo, orientar la gestion a renovar la red constantemente o a preservar
los activos). En este sentido, la decisién de no restar los retiros del Activo Inicial Bruto y
Neto, aunque pueda representar un mejor ingreso en este IMP para EDEMET, también es
cuestionable dado que es un importante cambio metodolégico que no ha recibido mayores
fundamentos. Este tipo de cambios seria importante que s6lo se realicen ante la evidencia
de un error de calculo o de un fundamento sdlido que lo convierta en un lineamiento
general que permanezca estable en el tiempo.

Por lo tanto, para evitar incentivos potencialmente perjudiciales para la eficiencia
econbémica y para evitar que estos cambios representen una sefial de inestabilidad
metodoldgica en el calculo del IMP, se solicita a ASEP continuar considerando el Activo
Bruto ya amortizado y continuar restando los Retiros en el calculo del activo inicial.

3.9 Criterios para el andlisis de eficiencia de las inversiones 2014 - 2017

En lineas generales, ASEP realiza la siguiente apreciacion general respecto del analisis
de la informacion de inversiones presentada por la empresa:

Las inversiones presentadas por la empresa han sido revisadas y se aplica sobre las
mismas, cuando corresponde, criterios de eficiencia. El detalle y la informacion de las
inversiones presentada por EDEMET han sido insuficientes en la mayoria de las cuentas
de cada linea de e negocios.
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La presentacién de las obras a través de los cédigos descriptores, y no con la nueva
normativa de georreferenciacién, hace que no se puedan auditar debidamente las obras
declaradas. Situacion similar se presenta en el caso de los centros de transformacion,
acometidas y en la mayoria de las cuentas presentadas. Sumado a esto se han realizado
multiples pedidos de informaciébn sobre obras concretas realizadas y los costos
correspondientes habiendo respondido en la mayoria de los casos con informacion
insuficiente. En virtud de ello, se han adoptado criterios generales de eficiencia que
contemplan en algunos casos costos internacionales, criterios de asimetria de informacion
y de costos considerados de operacion y mantenimiento.

Con relacion a estas afirmaciones, es importante aclarar lo siguiente:

1. La presentacién de las obras del periodo 2013-2017 no fue posible utilizando la
metodologia definida por el Sistema Regulatorio Uniforme de Cuentas (SRUC).
Pero, la metodologia utilizada (de cédigos descriptivos) es la que la propia ASEP
utilizé hasta la ultima revisién tarifaria. Por lo tanto, aunque EDEMET también
confia en que la nueva metodologia ayudara a agilizar las auditorias de la ASEP y
disminuira el esfuerzo de la empresa en realizar aclaraciones, no es correcto
indicar que las obras no pueden auditarse debidamente bajo este formato porque
asi se han podido auditar en todas las revisiones tarifarias anteriores y en esta,
donde se visitaron gran cantidad de obras por técnicos auditores de la ASEP. Un
informe con mas de 70 obras solicitadas por la ASEP fue enviado con todo el
detalle que ésta solicité para su verificacion y posterior inspeccion al sitio.

2. Ante cada pedido de informacion complementaria realizada por la ASEP, EDEMET
se ha mostrado dispuesta a contestar con documentos explicativos, planillas Excel
con diversos datos, copias de documentacion de respaldo, entre otros. Por lo
tanto, sorprende la afirmacién de que todo este esfuerzo ha sido insuficiente, y que
a causa de esto se han adoptado criterios que penalizan las inversiones de la
empresa.

A continuacion, se explica por qué los castigos aplicados por la ASEP en concepto de
OYM, Asimetria, Eficiencia Precio y Castigo del 20% en inversiones de 2018, no son
apropiados y representan un importante perjuicio sobre el reconocimiento de costos en el
IMP.

3.9.1 Coeficiente de Operacion y Mantenimiento (OYM)

La ASEP aplica un castigo sobre los montos invertidos por considerarlos costos en base
al siguiente argumento:

i) En algunas obras de distribucion la informacion presentada no permite determinar
claramente si corresponde a obras capitalizables o acciones de mantenimiento del
sistema (construyéndose parte de obras con cables o postes existentes, obras de
pequefias longitudes u obras que no contiene todos los componentes, etc.).

En todos estos casos se utiliza como indice de eficiencia el coeficiente de operacion y
mantenimiento que considera que en realidad esas obras no son inversiones. Este
coeficiente tiene un valor igual a 0.
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Esto estd ademas sustentado en el hecho de que la calidad de servicio no ha sido la
adecuada en el periodo. Se ha aplicado el coeficiente de operacién y mantenimiento
cuando la obra presenta al menos una de las siguientes caracteristicas:

o Tiene menos de dos postes y/o menos de 50 m de longitud en el caso de lineas
aéreas;

o Lalongitud de la linea es menor de 20 metros en el caso de linea subterranea; o

o Sila mano de obra y/o materiales representan un valor menor al 1% o mayor al
99% del costo de la obra.

Este castigo presenta dos errores que deben ser subsanados. El primer error es a nivel
conceptual, y tiene que ver con que muchas de las obras que la empresa realiza se
refieren a nuevos suministros o inversiones en calidad que efectivamente requieren
menos de 50 metros de conductor y/o menos de 2 postes. Asi mismo, existen obras
donde el contratista ha aportado el material y la mano de obra, pero el registro de las
facturas pagadas en los sistemas corporativos no es desglosado entre material y mano de
obra, y por lo tanto no se pueden discriminar, este Ultimo caso, se refiere a los casos de
las obras civiles donde el contratista incluye todo el material (Hormigén, acero, tubos de
PVC, etc) sin embargo al realizar la imputacién sobre los sistemas contables, para
EDEMET, esto se registra como mano de obra, porque las facturas se presentan como un
todo, es decir, por obra civil completa. Con este concepto equivocado, por ejemplo, la
ASEP ha castigado y penalizado obras como el soterrado de cables, obras como las
acometidas y refuerzo de la red para el Mercado de Abastos en Clayton. Explicaciones
sobre esta situacién se le dieron a la ASEP durante la reunién de trabajo sostenida el
pasado 24 de octubre en las oficinas de la ASEP. En ésta se explicaron con ejemplos el
error que aplicar este criterio imprimia sobre el analisis de las inversiones ejecutadas
durante el periodo 2014-2018.

El segundo error es a nivel metodoldgico, y estd dado por el hecho de que la ASEP no
analiza las Obras de modo integral, es decir, que la ASEP no es capaz de agrupar las
cuentas para convertirlas en obras reales y poder darse cuenta que se trata efectivamente
de un inversion y no de gastos de operacion y mantenimiento; sino que realiza un analisis
parcial por cuenta de activo lo que la lleva cometer errores de interpretacion anticipada
sobre una cuenta o modelo constructivo como lo es un cédigo descriptivo. Esto surge de
analizar los calculos de los castigos presentados por ASEP en las planillas CC de la
Consulta Publica. La consecuencia de este andlisis parcial es que en muchos casos, la
misma obra resulta con una parte del dinero invertido castigado por ser considerado costo
(por_ejemplo, las lineas), mientras otra parte resulta reconocida como inversién (por
ejemplo, los transformadores o CT). Evidentemente, esto NO es correcto.
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Es importante remarcar que este es un criterio de castigo extremo, ya que su aplicacion a
granel y sin analisis del tipo de obras que las distribuidoras tienen que ejecutar, implica
hacer cero todo monto invertido que la ASEP considere que es gasto. Por lo tanto, la
aplicacion de este castigo por parte de ASEP deberia realizarse con mucha prudencia.
Lamentablemente, en esta revision tarifaria se estaria dando un paso en la direccién
opuesta a la prudencia, ya que, a diferencia de lo hecho en las revisiones tarifarias
anteriores donde se consideraba inversion una linea si esta tenia mas de 50 metros o
mas de 2 postes (cualquiera de los dos), en esta oportunidad la ASEP propone castigar
lineas aéreas si no tienen mas de 50 metros y mas de 2 postes. Con la salvedad, que
este tampoco era un criterio adecuado porque la forma correcta es analizar obra por obra.
Ademads, las empresas no pueden negarse a dar un suministro que para poder realizarse
se requiera d obras con menos de dos postes y menos de 50 mts. Como se le explicé a la
ASEP en la reunién del 24 de octubre, existen miles de obras de nuevos suministros
donde este criterio de castigo las hace desaparecer del andlisis de la ASEP.

Por lo tanto, se solicita a ASEP que no aplique este criterio de castigo extremo, porgue no
es correcto porque como se ha explicado en varias ocasiones. A continuacion, y a manera
de ejemplo, se presentan en detalle algunas tipologias de proyecto de nuevos suministros
gue son injustamente castigadas como OYM, y se muestran casos donde es evidente que
este criterio no corresponde.
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Nuevos Suministros

Caso 1: Solicitud de Suministro — Cliente: Felicita Vera:

Nal:urgg./

9

Consiste en la extension de 47m de linea BT con conductor trenzado aluminio triplex #2,
dos (2) postes de 9m y 9m de acometida trenzada #6. En el dibujo que representa el
disefio de esta obra, se puede ver con precision que en efecto, se instalan dos postes
(circulos punteados) y las extensiones de las lineas son en tramos de menos de 50 mts.
Primero el No. 2 para la red de BT, y luego el nUmero 6 para la acometida préxima al
poste. Esta obra fue anulada por completo, con el analisis de eficiencia de la ASEP.

CIRCUITO:
T¥: 3368

&)

CLIENTE [P 80 Af2P
C4SA DE TAELAS

CASADE
TABLAS HACIA SALIDAN PFSS
NTE: 336y -
N4

b A7 CANTINA

HACIA FLATA
_‘ 7{?‘ GUANICO ABATO

562527
205679

SIMBOLOGIA

.
. RETENIDA EXISTENTE 1 H SECUNDARID ABIERTOD POSTE DE MADERA
- B EXISTENTE @ :
-+— LUMINARIA EXISTENTE N EXISTENTE
. . POSTE DE HORM
o LUMINARIA A INSTALAR - "~ LINEABT (TRIFLEX) A [ ]
- EXISTENTE
[ | INTERRUPTOR PRINCIPAL - EXTENDER ;
.. LDEABT@REPLER) O POSTE DEMETAL A
7 MEDIDOR * EXISTENTE T
> RETENIDA A INSTALAR

PE1

3C1F-ET-FL-T#2(T.O)

1 ABRAZADERL DE 77
3CONECTORES DE COMFRESION DE
10 A #2

PlL

MHCC-200-3

SCIF-ET-AN-T#2

RETENIDA VERTICAL DE 3/8.

P

MHC-200-2
SCI1F-ET-FL-T#2
SCIF-ET-FL-T#(T.O)
SPERFORADORES #24 #5
LAF:-10-6.

Ch

SCIF-BT-FL-THS(TE).
ARO, SOKER T MEDICION

TRANSFORMADOR TIPO
A POSTE EXISTENTE

LINEA MT. MONOFASICA

— |— EXISTENTE

LINEA MT. TRIFASICA
EXISTENTE

A TRANSFORMADOR
JAAY TIPO POSTE AINSTALAR

SGT: 202022015070221

SOLICITANTE: FELICITAVERA

Direccidn: Primera entrada a mano derecha

Disefador: Christopher Rohrmoser
frentea plaza antes de llegara la escuela

Dibujante: Christopher Rohrmoser
#é segunda casa a derecha.

ficient t
Cédigo Proyecto Texto Proyecto Cédigo Descriptivo Costo.Totalg: Codficlente:  Costo Castigo Penalidad
Eficiencia  Eficiente
"202022015070221 FELICITA VERA DLABTM100047-POOOHO-C3ALAC02 591 591 Factor OYM (Poste y Cable)
"202022015070221 FELICITA VERA DLABTM100009-PO02HO-C3ALADO6 1,545 0% 1,545 Factor OYM (Cable)

Corregimiento: GUANICO
de Pedregal, luego entrada frente al apoyo  Distrito: TONGSI

oYMe Costo Total ~ Castigo Total

Periodo A % Castigo
Inversion Obra Obra

2015 0 2,136 2,136 100%

2015 0 2,136 2,136 100%
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Caso 2: Solicitud de Suministro — Cliente: Raquel Navarro:

Consiste en la extension de 112m de linea BT con conductor trenzado aluminio triplex #2,
un (1) postes de 9m y 53m de acometida trenzada #6. Como se puede apreciar en el
dibujo que representa el disefio de esta provision de servicio, solo se requirié un poste
(circulo punteado) porque se utilizaron dos existentes (circulos rellenos en rojo).

e 226-61204D RINCON GRANDE

~

u‘ pda PE1.SC1F-BT-FL-T2 ... TUERCA DE OJO

) f‘l PL.5CIF-BT-AN-TI ... HPC-300-%

| »¢ 226-71779D RETENIDA VERTICAL ... LAPS-100 WATTS
PEL SCIF-BT-FL-T2

#4498

CT140-1T-1723
SIMBOLOGIA
APOYO A INSTALAR
A TRANSFORNADOR EXTSTENTE O
_ d%_ LAPS-100 WATTS & INSTALAR
LBT TRIPLEX 0 EXISTENTE LAPS EXISTENTE
® APOVOEXISTENTE

<7~ LETTRIFLEX#1 AEXTENDER [ ] 1F-DELCLIEVE

SGT - 201012015020171 SOLICITANTE : Raquel Navarro

Disefiador: Franklin Urriola Direccion: Rincén Grande Distrito-Ocu

Pefias Chat Fecha: 19 de Febrero de 2015
Dibujante: Franklin Urriola enasthatas

fici ovI T Castigo Total
Cédigo Proyecto Texto Proyecto Cédigo Descriptivo Costo.Totalg: Cosficlente:  Costo Castigo Penalidad Periodo M. CostoTotal CastigoTotal . sy
Eficiencia  Eficiente Inversion Obra Obra
"201012015020171  RAQUEL NAVARRO DLABTM100112-PO0CHO-C3ALA002 1123 0% 1,123 [FaciorOVM (Paste) 2015 0 2,135 2,135 100%
"201012015020171  RAQUEL NAVARRO DLABTM100053-PO01HO-C3ALAGO6 1012 0% 1,012 Factor OYM (Poste) 2015 0 2135 2135 100%
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Caso 3: Solicitud de Suministro — Cliente: Juliana Cruz Campos:

Consiste en la extension de 133m de linea BT con conductor trenzado aluminio triplex #2
en dos (2) postes existentes y un (1) nuevo poste de 9m, ademas de 32m de acometida
trenzada #6. Del dibujo que representa el disefio, se ve con claridad que un poste es
nuevo (circulo punteado) y dos existentes (circulos rellenos en rojo). Se indica en la
leyenda también para mejor identificacion. Obra también castiga por erroneamente asumir
que es gasto.

CT§7-2T-2830C @

SHSY 20460 [

SIMBOLOGIA
LETTRIFLEXHS ARKTENDER " ™. LBTTRIFLE¥#2 ARKTENDER -~ || ™~  LBT3HIL0S 10 EXISTENTE A TRAFD EXISTENTE
B PUELCLENTE —# LATS EXSTENTE _’~J|)_ LA WOVHTTE ADETALAE @  APOVORGIENE O HPC-30004DETALIR

SGT -201022016060521 SOLICITANTE - Juliana Cruz Campos

= Direccién: Los Distrito: Santiago
Disenador: Franklin Urriola ) g
Boguerones - Santiago Fecha:21-6-2016

Dibujante: Franklin Urricla

Cadigo Proyecte Texto Proyecto Cédigo Deseriptive Costo_Totalg  CoCficente  Costo Castigo Penalidad Periodo OVM & CostaTotal  CastigoTotal
Eficiencia Eficiente Inversion Obra Obra

"201022016060521 JULIANA CRUZ CAMPOS DLABTM100133P001HOC3ALADO2 1,753 0% - 1,753 Factor OYM (Paste) 2016 o 2128 2,128 100%
"201022016060521 JULIANA CRUZ CAMPOS DLABTM100032P000HOCIALADDS 376 0% - 175 Factor OYM [Paste y Cable) 2016 o 2,128 2,128 100%
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Caso 4: Solicitud de Suministro — Cliente: Elvis Pefia:

Nal:urgg./

Corresponde a los trabajos para el aumento de potencia solicitado por el cliente que
incluyen la instalacién de un transformador tipo poste de 25kVA para completar una Delta
Abierta con el transformador existente y la extension de 46m de linea BT con conductor
#4/0 para el suministro 3F 120/240V. Se instala un solo poste para soportar la acometida
del cliente. Es también castigada por el falso criterio de OyM aplicado a granel por la

ASEP.

FILORES MOIRABAS WA A [PORIIGEA
APNTIES DIE LA ERTRARYA A NUESTIR® AM@

No95028
T26 A REVECAR """, | __§*1EXISTENTE
P I (f’j
/ \\/ i
‘ o
44— NUESTROAMO { asu
~—~_ & +
e —C :
[~ .|
- MEDIDOR 53757 A
SIMBOLOGIA REMOVER
(o] APOYO ADNSTALAR

. TRANSFORMADOR EXISTENTE

P \\C,‘L'ADR'L'PLEX* 0 A EXTENDER

’
"\ LBITRIPLEX= AREMOVER
I" LMT3F
APOYO EXISTENTE
L ]
i 1P DEL CLIENTE

A

TRAFD & INSTALAR

P.E.. SCIF-BT-FL-C4/0 i
TRAFODE 25 KVA
P. 1. SC1F-BT-AG60-90-C4/0.... HPC-300-10.5

SANTIAGO

DIVISA

ATALAYA

ELTIGRE

PONUGA

CIRBULACO

LALAGUNA

SGT -201022012110531 SOLICITANTE - ELVIS J. PASTOR PENA

Disefiador: Santiago Portugal
Dibujante: Santiago Portugal

Distrito:Ponuga

Direccién: Flor Morada

Coeficiente Costo

EDEMET

OYM e Casto Total  Castigo Total

Codigo Proyecto Texto Proyects Cédigo Descriptive Costo_Totaly < e e CastiE Penalidad Periodo ioversion oo ol % Castigo
201022012110531  ELVINS ). PASTOR PERA DTRME345M100251P001 3,108 90% 2,797 311 Asimetrfa 2014 1 4897 2,099 43%
"301022012110531 ELVINS J. PASTOR PEfIA DLABTM100007-PDOOHO-C3ALAL/D 742 0% 742 Factor OYM (Poste y Cable) 2014 1 4,897 2,099 43%
0102201210531 ELVINS J. PASTOR PERA DLABTT100039-POO1HO-CAALA4/O 1,046 0% 1,026 Factor OYM [Paste y Cable) 2014 i 4,897 2,098 4%
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Proyectos Especiales

Ejemplos de proyectos importantes donde también la aplicacion del criterio de OyM
muestra que es muy erratico e injusto porque castiga inversiones en Calidad de Servicio
reales y provisiones de servicios que la distribuidora no pueden negarse a brindar. Asi,

tenemos por ejemplo, los siguientes proyectos de relevancia.

Cédigo Proyecto Coeficente  Costo OYMe  CostoTotal Castigo Total
":.m' Proyecto Cédigo Descriptivo CostoTotals LT edente S0 Ponalidad Pariodo | obra 'o‘:u % Castigo
PEO0L LMT Mercado de Abastos DLSMT138T100447-ZB0S6008S-LAALC 750750 15,771 o% 15,771 S8loEaHEMO! 2015 0 4479817 201992 5%
PEOL LMT Mercado de Abastos DLSMT138T100447-ZB096008S-LAALC750750 111,621 o% 111,621 S6lo casto MO 2015 0 4479817 2019920 5%
PEOL LMT Mercado de Abastos DLSMT138T100696 ZB0IG005S-LAALCT50750 101,059 0% 101,059 S6lo costo MO 2015 0 4479817 2019920 45%
PEO1 LMT Mercado de Abastos DLSMT138T100268-ZB0960105-LAALCT50750 208,199 0% 208,195 Sélo costo MO 2015 0 4479817 2,019,920 45%
PEO2 LMT Mercado de Abastos DLSMT120T200518280480B03SLAALCTS0750 441,390 90% 397251 44,139 Asimetria 2014 0 4479817 2019920 5%
PEO2 LMT Mercado de Abastos DLSMT120T401265ZB0600B06SLACUC5004/0 925219 90% 832697 92,522 Asimetria 2014 0 4479817 2019920 45%
PEOL Soterrado Centro Bancario Etapa | DLSMT138T100000-ZB048080-2-SLAALC75075 1,980,555 o% 1,980,555 Factor OYM (Cable) 2017 0 4819555 2264455 4%
PEO3 Soterrado Area Bancaria DLSMT120T400000-ZB00OOBOO-SLACUC5004/0 2,839,000 90% 2555100 283,900 Factor OYM (Cable) 2014 0 4819555 2264455 4%
"102012012030335  RECONDUCCION DEL CIRCUITO 34-1 DLAMT345T106175-POOTHO-CASCA77 357,139 90% 321,425 35,714 Eficlencla Preclo 2014 1 4676 120251 27%
"102012012030335  RECONDUCCION DEL CIRCUITO 34-1 DLAMT345T100495-P001HO-COOCAT7 48,320 0% 48,820 Factor OYM (Poste) 2014 1 441,676 120,251 27%
"102012012030335  RECONDUCCION DEL CIRCUITO 3¢-1 DLAMT138T100165-POOOHO-COOCAT7 35718 o% 35,718 Factor OYM (Poste) 2014 1 a7 120251 7%
"102012015040337  ANILLO ARRAUIAN- CHORRERA 34-1Y 34-8 DLAMT345M100000-PO7SME-CASAL/0 100257 o% 100,257 [FactorOVMIcaBie) 2015 1 ees772 153811 24%
"102012015040337  ANILLO ARRAAN- CHORRERA 34-1Y 34-8 DLAMT345T100330P002HOCASCAT? 9973 100% 9,973 - SinCastigo 2016 1 645,772 153811 2%
"102012015040337  ANILLO ARRALIAN- CHORRERA 34-1Y 34-8 DLAMT345T106985P053HOCOOCAT7 527,953 90% 475157 52,795 Asimetria 2016 1 esTR2 153811 24%
"102012015040337  ANILLO ARRAIJAN- CHORRERA 34-1Y 34-8 DLSMT345T100069ZB0480BO2SLACUC500500 7,589 90% 6830 759 Asimetria 2016 1 ess7I2 153811 2%
"102012014050214  LINEA TRIFASICA LAS GUIAS SANTA CLARA EMR033301 12,599 90% 11,339 1,260 [Simetial 2015 1 281919 161860 57%
"102012014050214  LINEA TRIFASICA LAS GUIAS SANTA CLARA EMR025001 39,625 90% 35,662 3,962 [Asimetria 2015 1 281919 161369 57%
"102012014050214  LINEA TRIFASICA LAS GUIAS SANTA CLARA DLAMT138T108250-PO01HO-CASAL/0 148,530 0% - 148,530 Factor OYM (Poste) 2015 1 281,919 161,869 57%
"102012014050214  LINEA TRIFASICA LAS GUIAS SANTA CLARA DCRMM138C01 79,149 90% 71,24 7,915 {Asimetria 2015 1 281919 161,869 57%
"102012014050214  LINEA TRIFASICA LAS GUIAS SANTA CLARA DTRMB138M100251P001 2,017 90% 1815 202 Asimetria. 2015 1 281919 161869 57%
Codigo Proyecto Coeficente  Costo O¥Me  CostoTotal Castigo Total
oxte Proyecto Cadigo Descriptivo Costo_Totals S ete S0 Panalidad Parioda | Obra Obra ¥ Castign
"102012015050018  ALTOS DEL MARIA DLAMT138M100141-PO0IHO-CASAL/D 885,338 oo% 88,505 9,534 |Efidlencia Precia. 2005 1 B77R760 1060588 16%
"L02012015050019  ALTOS DEL MARIA DLAMT138T110093 P1ESHO-COOAL/0 289,610 90% 260648 28,961 Msimetria 2015 1 677768 1060589 16%
"l02012015050019  ALTOS DEL MARIA DLAMT138T110093-P18SHO-COOC266 379,989 90% 341,990 37,099 Asimetria 2015 1 6777768 1,060589 16%
"102012015050018  ALTOS DEL MARIA DLABTM100017-POOOHO-C3ALADOZ 96,755 -3 96,55 Factor OYM (Poste y Cable) 2015 1 B7TRIE8 1060588 16%
1020120150500 ALTOS DELMARIA DLABTM100007-POOOHO-CIALAL/D 96,630 o% 6,630 Factor OYM (Poste y Cable) 2015 1 6ITII60  1,060589 16%
"102012015050019  ALTOS DELMARIA DLAMT345M 100000P1 19HOCASALID 220811 o% 220,811 [Factor O¥M (Cable) 2016 1 6777769 1060589 16%
7102012015050019  ALTOS DEL MARIA DLAMT345T100020-POO0HO-COOC4T? 1162 % - 1,162 Faclor OYM (Paste y Cable) 2017 1 6777768 1060589 16%
102012015050018  ALTOS DEL MARIA DLAMT138M 100550 POOOHO-CASAL/D 5,052 o . 5,052 Factor OYM (Poste) 2007 1 6771768 1060589 16%
"l02012015050019  ALTOS DEL MARIA DLAMT138T160628-P501HO-2000A1/ 5,396,296 90% 4856667 539,630 Asimetria 2017 1 6777769 1,060589 16%
"102012015050019  ALTOS DELMARIA DLAMT138T110161-PO07HO-COOC266 124003 90% 111,603 12,400 Asimetria 2017 1 6777768 1,060589 16%
102012015050019  ALTOS DELMARIA DLABTM 100086-POOOHO-C2ALADCE 505 o% 595 Factor OYM (Poste) 2017 i 6ITII6 1,060589 16%
"102012015050019  ALTOS DELMARIA DLABTM100473-POOOHO-CIALAL/O 4342 o% - 4,342 Factor OYM (Poste) 2017 1 6777760 1060589 16%
1020120505001 ALTOS DELMARIA DUSBTM100242-Z80150802-CIALADOS 7971 50% 7,174 797 Asimetria 2017 1 8777763 1060389 16%
"L02012015050019  ALTOS DEL MARIA DCRMMI3BICOL 56213 90% 50,502 5621 Asimetria 2007 1 771768 1060589 16%
201022016080098  BANCO CAPACITORES SANTIAGO DLAMT245M100000-PO02HO-CASAL/0 1625 o 1625 Factor OYM (Cable) 2017 o 132080 132080 100%
201022016080098  BANCO CAPACITQRES SANTIAGO DLAMT345M 100000-PO0ZHO-CASAL/0-EMBO0I0L 40230 o% 40,230 Factor OYM (Cable) 2017 0 12080 132080 100%
201022016080098  BANCO CAPACITORES SANTIAGO DLAMT345M100000-PO0ZHO-CASAL/0-ETBO0301 80234 o% 80,234 Factor OYM (Cable) 2017 0 132080 132080 100%
201022016080098  BANCO CAPACITORES SANTIAGO DLSBTM100012-Z80150802-CIALAL/D 9,990 o% 9,990 Factor OYM (Cable) 2017 o 132080 132080 100%
"201012013040195  (MINSA CAPS| GCU) ENGINEERING (PANAMA) 5. A CC DLAMT138M100000-PBASHO-CASAL{D 29314 o 29,314 Factor OYM (Cable) 2014 0 103306 103306 100%
201012013040195  (MINSA CAPS| GCU) ENGINEERING (PANAMA) 5. A CCDLAMT345T103067-PO0DHO-CASAL/0 73992 o 73,992 Factor OYM (Foste) 015 0 103306 103306 100%
‘102012014080277 (AP} DESARROLLO AGRO-INDUSTRIAL CARCAL S.A.  DLAMT345M100000P002HOCASAL/0 1,860 o% 1,860 Factor OYM (Cable) 2016 1 569025 95,461 16%
7102012014080277  (AP) DESARROLLD AGRO-INDUSTRIAL CARCAL 5.4, DLAMT345M 100000P076MECASAL/O 38,761 o% 35,761 Factor OYM (Cable) 2016 1 589,025 95,461 16%
102012014080277  DESARROLLO AGRO-INDUSTRIAL CARCAL, 5.4 DUSMT345M100097280320802SLAALAL/01/0 10,807 s0% 8,726 1081 Eficiencia preeia 2016 1 589,025 95,461 16%
"102012014080277  DESARROLLO AGRO-INDUSTRIAL CARCAL, 5.A. DLSMT345T1023087B0480B02SLAALAL/04/0 283,073 90% 254766 28,307 [Eficlenca precio 2016 1 seoEs 95,461 16%
"l02012014080277  DESARROLLO AGRO-INDUSTRIAL CARCAL, 5.A. DTRMB345M 1005016003 30,739 90% 27,665 3,074 [Asimetria 2016 1 589,025 95,461 16%
"102012014080277  DESARROLLO AGRO-INDUSTRIAL CARCAL, S.A. DLSBTM103588280150B02C3IALAL/O 223,784 0% 201,406 22,378 [Eficiencia precio 2016 1 589,025 95,461 16%
"102012015060018  BURUNGA PARTE 1 DLAMT345T112100P266HOCO0CAT? 948,103 oo% 853,203 34,810 [Asimetria 2016 1 1426885 403 898 28%
"L02012015060018  BURUNGA PARTE 1 DLAMT345T100187 POODHO-CASAL/D 8,766 o 766 Factor OYM (Poste) 2017 1 1426685 403898 28%
"l02012015060018  BURUNGA PARTE 1 DLAMT245T101789-POODHO-COOCATT 268,188 o 264,184 Factar OYM (Poste) 2017 1 1426685 403898 28%
"102012015060018  BURUNGA PARTE 1 DLAMT138M100237-PO04HO-CASAL/O 4,899 0% 4,408 490 Eficientia Precia 2017 1 1426685 403 898 8%
102012015060018  BURUNGA PARTE 1 DLSMT345T100762-ZB04B0BO2-SLACUCS 00500 183428 9% 165085 18,343 Asimetria 2017 1 1426685 403898 2%
'102012015060018  BURUNGA PARTE 1 DLABTM100031-POOOHO-CIALADDG 834 o% 834 Factor OYM (Poste y Cable) 2017 1 1426685 403,898 8%

PEO1 LMT Mercado de Abastos (2015) y PEO2
Costo total 4,479,817 Castigo 2,019,920

Corresponde a la construccion de las obras civiles necesarias para el suministro al
proyecto Mercado de Abastos y reforzar la red existente en Ciudad de Saber. Se trata de
1,411m de zanja, rotura, reposicion de pavimento y canalizacion de 5, 8 y 10 tubos de
160mm en hormigén. Los contratos de obras civiles incluyen en las unidades
constructivas el suministro de materiales, herrajes y la mano de obra para la construcciéon
de las canalizaciones y camaras del proyecto. Es por esta razén que no es posible, para
obras civiles en EDEMET, separar la mano de obra de los materiales utilizados como
tuberias, herrajes, hormigén, etc. Estas obras civiles ya estan siendo utilizadas para el
nuevo anillo en 12 KV que alimenta Clayton y ademas para los circuitos que alimentan la
cadena de frio y los servicios de construccion del nuevo hospital.

LMT Mercado de Abastos (2014)

Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.

Consulta Pablica No. 016-18.



Naturgy ¥

El proyecto también incluy6 la extension de 6 circuitos MT subterranea de la subestacién
Clayton 98 con cable 750MCM AL 15kV y 500MCM Cu 15kV como parte de las obras de
ampliacion requeridas para el suministro a esta importante zona.

En este caso, es importante informar que excepcionalmente se ejecuté mediante dos
obras por lo que fue informado con dos cédigos descriptivos separados; uno para la obra
civil castigada al 100% y la otra como obra eléctrica reconocida en un 90% por factor de
asimetria de la informacion.

PEO1 Soterrado Centro Bancario Etapal (2017) Castigo 1.980.555 (100%)

Corresponde a las obras civiles para el Proyecto de Soterrado de Obarrio, ejecutadas en
la Ciudad de Panama en el corregimiento de Bella Vista. Los contratos de obras civiles
incluyen en las unidades constructivas el suministro de materiales, herrajes y la mano de
obra para la construccién de las canalizaciones y caAmaras del proyecto. Es por esta razon
gue no es posible, para obras civiles en EDEMET, separar la mano de obra de los
materiales utilizados como tuberias, herrajes, hormigén, etc. Parte de estas obras ya
estan siendo utilizadas para dar suministros a clientes que lo solicitan, por ejemplo, Hotel
Sortis, Soho Mall, Design Center, Business Center, Keneth Plaza, SL55. Esta obra fue
penalizada al aplicar el criterio de mas del 99% de mano de obra. Las razones de la forma
de capitalizar las obras civiles ya ha sido explicada a la ASEP en varias ocasiones y en la
reunion del 24 de octubre.

102012012030335 Reconduccién Circuito 34-1 (2014) Costo Total 441,676 Castigo
120,251

Consiste en el aumento de la capacidad del circuito 34-1 en Arraijan mediante la
instalacion de las crucetas, aislamiento y accesorios para el tendido del nuevo conductor
6,175m 477ACSR y 660m de conductor 477 Aislado Protegido, en su mayor parte sobre la
posteria existente y la posterior remocién de los tramos de conductor de menor calibre. Se
aplica castigo por tramos gue se construyeron sobre postes existentes y al no tener mas
de dos postes, se penalizé.

102012015040337 Anillo Arraijan-Chorrera 34-1 y 34-8 (2015-2016) Costo Total
645,772 Castigo 153,811

En el aflo 2016 se completd y se puso en servicio la obra que consiste en la construccion
de los nuevos circuitos 34-8 y 34-1 forrados paralelos a la Autopista Arraijan — Chorrera.
En el 2015, corresponden a pagos que se tuvieron que realizar al contratista por el
plantado de postes y herrajes realizados durante el afio 2015. Por la forma de
capitalizacion anual de nuestra contabilidad, para proyectos grandes, es posible que en un
afo puedan quedar parte del proyecto y luego en otro afio la otra parte. Por esta razén en
el 2016 se capitaliz6 el resto del proyecto donde se pudo apreciar la instalacion de los
cables y resto de materiales con su mano de obra.
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102012014050214 Linea Trifasica Las Guias Santa Clara (2015) Costo Total
281,919 Castigo 161,869

El proyecto consistié en la extension de 8,250m de linea aérea trifasica 1/0 ACSR 13,2kV
entre el poblado de Las Guias y la entrada de Santa Clara. Este trabajo fue realizado
sobre la posteria existente para lo cual se instalaron las crucetas, aislamiento y demas
herrajes requeridos. Se aplica sobre la obra, castigo porque no existian postes, pero se
traté de una obra que se construyé en su totalidad sobre postes existentes. Esto muestra
nuevamente, que la aplicacion a granel del criterio por cédigo descriptivo no es correcto,
ni realista y por tanto inaplicables.

En este proyecto ademas se instalaron un banco de reguladores de tension (2x250kVA +
1 333kVA) un Interruptor Telecontrolado con su control y un trafo tipo poste 25kVA para el
suministro al control del interruptor

102012015050019 Altos del Maria (2015-2017) Costo Total 6,777,769
Castigo1,060,589

Esta obra ubicada en PANAMA, CHAME (CABEC.), se trata de una solicitud de nuevo
suministro a nombre de ALTOS DEL MARIA y fue finalizada el 30-Jan-2017. Altos del
Maria era alimentada por una linea monofasica con conductor 1/0 raven y con una carga
importante al final de esta linea, donde la calidad del suministro eléctrica se era afectada
por factores externos como lo son: fuertes vientos, gran vegetacion de arboles (pinos),
animales, etc. Con el propésito de aumentar y garantizar la continuidad del suministro y
tomando en cuenta los proyectos en vias de ejecucion, se decidié llevar a cabo la
ejecucion de este proyecto, el cual se inicié en 2015 con el plantado de postes y durante
el 2017 se finaliz6 el plantado del resto de los postes y se ejecuto el tendido de conductor
y la instalacion de un interruptor telecontrolado. Esta obra incluye los siguientes trabajos:

- Instalacién de 66 metros de linea aérea de baja tension tipo Aluminio 006 y 1 postes.

- Instalacién de 10161 metros de linea aérea media tension de 13,8 tipo Cable Forrado
266 y 180 postes.

- Instalacién de 473 metros de linea aérea de baja tension tipo Aluminio 1/0 y 8 postes.

- Instalacion de 1 ITC Convencional

- Instalacion de 242 metros de linea subterranea de baja tensién tipo Aluminio 006

- Instalacion de 17535 metros de linea aérea media tensién de 13,8 tipo Cable Forrado
1/0 y 310 postes.

- Instalacion de 20 metros de linea aérea media tension de 34,5 tipo Cable Forrado 477.

- Instalacion de 550 metros de linea aérea media tension de 13,8 tipo ACSR 1/0 y 10
postes.
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Recibe castigos, porque existen tramos de cables utilizados bien para reubicar clientes
gue estaban en la raza de la nueva linea y requeria de red BT sobre postes existentes, o
bien reubicaciones del lineas MT que interferian son el tendido del nuevo circuito. Esta
obra fue inspeccionada por la ASEP, sin embargo se le aplicé un gran castigo por insinuar
la ASEP que se trataba de gastos en algunos cédigos descriptivos. Esto porque la ASEP
no reconocié que se trataba de un mismo proyecto de inversion.

201022016080098 Banco Capacitores Santiago (2017) Costo Total 132,080 Castigo
132,080

Consiste en la adecuacion de la red MT existente correspondiente a los circuitos 34-12;
34-75 y 34-30C en la provincia de Veraguas y la instalacion de 3 bancos de capacitores
de 2.7 MKVAR 19.9/34.5 Kv. Entre los materiales utilizados se encuentran postes de
hormigén, cable para puentes, aisladores, pararrayos, cortacircuitos, controles con su
cableado, crucetas metdlicas y demas herrajes necesarios para su instalacion. Se
penalizan estas obras porque, se utiliz6 menos de 50 mts de cable. Recordar que en este
tipo de proyectos de mejoras, los cables son solo para la conexion (puentes) requeridos
para la instalacion de los equipos sobre la red.

201012013040195 Engineering Panaméa S.A. (MINSA-CAPSI Ocu) (2014-2015) Costo
Total 103,306 Castigo 103,306

Obra requerida para el suministro en Media Tension 34,5kV al MINSA-CAPSI en Ocul con
una carga instalada de 1000KVA

El proyecto consistié en la extensién de 3,067m de linea trifasica aérea MT conductor
ACSR 1/0 con 45 postes de hormigén de 14 y 12m, crucetas, cortacircuitos, aisladores,
retenidas, pararrayos y demas herrajes necesarios para la obra. Se le aplica castigo
porque en un afio quedo reflejada la imputaciéon de los postes, y en otro afio el cable y
demas herrajes. Esto se evita, como hemos indicado, analizando las inversiones a nivel
de proyectos/obras, y no de mediante cédigos descriptivos individuales, ya que provoca
falsas interpretaciones lo que conlleva a errores como el asumir que se trata de gastos de
OyM cuando en realidad se trata de una obra tipica de nuevo suministro en media tension.

102012014080277 Desarrollo Agroindustrial Carcal, S.A. (2016) Costo Total 589,025
Castigo 95,461

Este proyecto fue ejecutado para el suministro al “Boulevard los Calderones” ubicado en
Guadalupe, Panama Oeste.

Para la interconexion del proyecto al circuito 34-13 se necesitd un poste de hormigon de
16m con sus crucetas, aislamiento, cortacircuitos y demas herrajes para la extension de
cableado 1/0 ACSR.
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El proyecto incluye 2,398m de linea MT subterraneas con cable 4/0 XLPE 35kV y 97m de
linea subterranea 1F con cable 1/0 XLPE 15kV, terminales para cable subterraneo y
accesorios para el suministro a los 3 transformadores tipo gabinete de 50kVA 1F del
proyecto. Ademas, incluye la instalacién de 76 postes metélicos para alumbrado publico
con su canalizacién y 3,588m de cableado subterraneo BT con conductor 1/0 Al. Las 76
luminarias instaladas en este proyecto fueron reportadas con los cédigos descriptivos
correspondientes en la cuenta regulatoria de alumbrado publico (AINAP).

102012015060018 Burunga Parte | (2017) Costo Total 1,426,685 Castigo 403,898

Esta obra ubicada en PANAMA, ARRAIJAN (CABEC.), se trata de las obras asociadas al
doble circuito en 34.5 de la nueva SE BURUNGA PARTE 1. Corresponde a la fase 1
(Salida subterrdnea de la subestacion y un tramo de la linea forrada); fue finalizada esta
etapa el 12-Dec-2017. Esta obra incluye los trabajos de extension de lineas MT aérea
sobre los postes instalados y reportados en el afio 2016.

Esta obra incluye los siguientes trabajos:

- Instalacion de 31 metros de linea aérea de baja tensién tipo Aluminio 006.

- Instalacién de 528 metros de linea aérea de baja tension tipo Aluminio 1/0.

- Instalacion de 187 metros de linea aérea media tension de 34,5 tipo ACSR 1/0.

- Instalacion de 1789 metros de linea aérea media tension de 34,5 tipo Cable Forrado
477.

- Instalacién de 762 metros de linea subterranea media tensién de 34,5 tipo Cobre 500

- Instalacion de 237 metros de linea aérea media tension de 13,8 tipo ACSR 1/0y 4
postes.

En conclusién, como se puede apreciar en los ejemplos que reflejan la tipologia
de todas las obras que ejecuta EDEMET, la aplicacion del castigo por asumir
gue se trata de OyM, es absolutamente incorrecta, injusta y engafiosa. Lo que
ha provocado grandes perjuicios econd6micos a ambas empresas por lo que,
como hemos manifestado en varias ocasiones, debe eliminarse su aplicacion de
forma masiva sin analizar y agrupar primero cada una de las obras reportadas.

Con la finalidad de facilitar la valoracion y andlisis de las inversiones, y como lo ha
solicitado la ASEP, se adjunta un CD con el reporte de todos los cédigos descriptivos de
los 4 afios de evaluacion agrupados por obra. Para el caso de las obras por Calidad de
Servicio, se agrupan trabajos tales como:
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¢ Adicion de transformadores para dividir la carga de redes de baja tension
Instalacion de transformadores por sobre carga del existente

e Instalacion de equipos como reguladores de tension y capacitores para mejor
regulacion de voltaje

¢ Instalacién de Interruptores Telemandados y Centros de Reflexion recomendados
por estudios de red para mejorar la Arquitectura de la Red actual

¢ Reconduccién o cambio de seccidén de conductores para mejorar el transporte de
la carga demandada

¢ Instalacién de postes de hormigon o metalico

Esta tipologia de obras es agrupada para mejorar la gestibn de los materiales y
asignacion de los trabajos a las contratas dedicadas a Calidad de Servicio.

3.9.2 Asimetria

La ASEP aplica un castigo sobre los montos invertidos por considerarlos costos en base
al siguiente argumento:

a) Se utiliza un coeficiente vinculado al concepto de diferencias de conocimiento de la
informacion por parte del Regulador y de la empresa Distribuidora (denominado
coeficiente de asimetria). Este coeficiente de asimetria tendra un valor de 0.9.

El regulado (la empresa distribuidora) posee informacion precisa sobre todos los
componentes vinculados al desarrollo de su empresa (costos, demanda, consumos,
tecnologia, mercados, etc.), mientras que el Regulador obtiene indirectamente informacion
de reportes contables, datos no contables, estimaciones etc. Esto sumado a la gran
cantidad de requerimientos realizados para obtener informacion fundamentalmente
relacionada con los costos de las obras, con respuesta totalmente insuficiente por parte
de la distribuidora (en algunas obras se presenta el pliego de llamado de licitacion, valores
referenciales y diferencias entre lo adjudicado y lo declarado en la informacién final).

Debe agregarse a esto que oportunamente la ASEP disefié un sistema de contabilidad
regulatoria que podria reducir esta asimetria, mediante el cual se podian volcar las obras
a través de proyectos en un sistema georeferenciado, partiendo de un estado inicial. Nada
de esto realiz6 EDEMET, dificultando de este modo la posibilidad de evaluar.

En este caso, se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte
de la ASEP, que incluso deja en indefension a las empresas distribuidoras ya que no da
pie ni siquiera a un andlisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como
llega a este numero. Como hemos indicado, con la informacion suministrada y con solo
haber agrupado los cddigos descriptivos por obras, era posible obtener toda la
informacion.

Segun la ASEP el sistema de georeferenciacion tenia como finalidad, la reduccién de la
asimetria para la determinacion del costo real de las inversiones que realizan las
empresas de distribuciéon y fundamenta la aplicacion de un coeficiente de asimetria en la
inaccion de EDEMET en la implantacion del precitado sistema.
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Respetuosamente, debemos insistir que el sistema de georeferenciacién establecido en
la Resolucién An No. 6133 de 2013, suponia el levantamiento fisico y georeferenciado de
toda la red v en las adecuaciones en sus sistemas de informacién para registrar los
nuevos datos. El regulador ha estado debdidamente informado de todas y cada una de
las gestiones que ha adelantado EDEMET para dar fiel cumplimiento a la obligacion en
comento y en tal contexto, la_regulacion en materia _de georeferenciacion fue
modificada por_el requlador, una vez se analizaron _en debida forma vy tiempo
oportuno, toda las actuaciones de EDEMET.

En ese sentido y con relacion a lo indicado en el numeral 3.9.2, consideramos pertinente
aclarar que el Anexo B de la Resolucion AN N° 6133-Elec de 6 de mayo de 2013 sobre la
“Etapa de Transicion” y la fecha de entrega de la Red Inicial ha sido modificado por las
Resoluciones AN N°6267-Elec de 28 de junio de 2013; AN N° 6610-elec de 18 de
septiembre de 2013; AN N°7882-Elec de 29 de septiembre de 2014; la Resolucién AN N°
8675-Elec de 12 de junio de 2015; la Resolucién AN N° 10927-Elec de 8 de febrero de
2017 y la Resolucion AN N° 11039-Elec de 17 de marzo de 2017 por lo que la fecha
indicada en este numeral no es valida en términos regulatorios.

De hecho, la fecha de entrega de de la Red Inicial indicada en la Resolucién AN N°7882-
Elec de 29 de septiembre de 2014 fue modificada por las Resoluciones AN N° 8675-Elec
de 12 de junio de 2015, la Resolucién AN N° 10927-Elec de 8 de febrero de 2017 y la
Resolucion AN N° 11039-Elec de 17 de marzo de 2017.

Y dichas modificaciones responden a la demostraciébn de hechos materiales que
sustentaron que las fechas fueraon diferidas, pues tal y como citaba la propia el numeral
9.1.1 de la Resolucibn AN N° 6741-Elec de 25 de octubre de 2013, ésta reconoce la
necesidad de adecuar los sistemas de gestion y contabilidad de las Empresas
Distribuidoras para cumplir con el SRUC cuando expresa en la parte motiva de la
Resolucion lo siguiente

“Con respecto al cumplimiento de la informacién de acuerdo a la nueva especificacion de
los apéndices D v E vy en la etapa de transicion, se reitera la necesidad de adaptar
rapidamente los sistemas para que la extraccién de la informaciébn sea a través de
métodos informaticos, ya que procesandola de forma manual no se podran cumplir los
objetivos establecidos.”

De igual manera, en la Resolucién An No. 8675 Elec de 12 de junio de 2015, el regulador,
reconoce las acciones que ha adelantado EDEMET y en tal sentido indica lo siguiente:
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"... Que mediante nota No. CM-290-2015 de 31 de marzo de 2015, las empresas
EDEMET y EDECHI, han solicitado entregar la informacién de los archivos del SRUC
correspondientes al afio 2014 a finales de mayo de 2015, segun los formatos de la etapa
de transicion, ya que por la magnitud del trabajo necesario para relevar los datos
georeferenciados de los elementos de la red no es posible contar con la informacién de
cada activo incorporado durante el afio 2014; adicionalmente, solicitaron entregar los
archivos del 25 % de la red inicial el 30 de septiembre de 2015, indicando que por la
complejidad del proceso de convertir los datos de sus sistemas al formato del SRUC, han
confrontado problemas de validacion de la informacion que no les permite hacer la
entrega de una informacion confiable en este momento;

9. Que la Autoridad Reguladora ha evaluado la solicitud presentada por la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S.A.(EDEMET) y la Empresa de Distribucion Eléctrica
Chiriqui, S.A. (EDECHI) y considera que la misma es viable, tomando en cuenta que la
informacion se entregara en un tiempo corto y que las empresas distribuidoras han
logrado avances en el proceso para el levantamiento fisico y georeferenciado de la red y
en las adecuaciones en sus sistemas de informacion para registrar los nuevos datos, por
lo que, procede modificar los plazos para la entrega de dicha informacion ...".

Finalmente, la Resolucion No. Resolucion AN No. 11039-Elec 17 de marzo de 2017
sefiala, expresamente lo siguiente:

."... Que luego del andlisis realizado al recurso de reconsideracion presentado por la
licenciada Cinthya Camargo Saavedra, quien en su calidad de Secretaria de la Junta
Directiva actia en ausencia de los titulares, en nombre y representacion de la Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET) y de la Empresa de Distribucion
Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), esta Autoridad Reguladora sefiala lo siguiente:

6.1. Reitera que el proceso disefiado por la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro-
Oeste, S.A. (EDEMET) y por la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A.
(EDECHYI), para cumplir con lo dispuesto en la Resolucion AN No. 6133-Elec de mayo de
2013 incumplio los plazos sefialados en dicha Resolucion, en sus modificaciones, y en las
prérrogas aprobadas, para la entrega de la informacién de las redes de distribucién
georreferenciadas.

6.2. Ambas empresas manifiestan que han requerido la contratacion de diferentes
servicios (matriculacion, levantamiento y actualizacion de las Bases de datos de
Informacion (BDI), auditoria y actualizacion de la base cartogréfica, entre otros), y que
tuvieron que recurrir a la contratacion de consultores externos para la definicion de las
especificaciones técnicas de algunas de las contrataciones, hechos que han causado la
demora en el proceso, y aunque en la actualidad se encuentran por iniciar las tareas para
la matriculacion, levantamiento y actualizacion de la BDI, lo cierto es que presentan un
atraso significativo.
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6.3. Queda en evidencia gue ante las dificultades presentadas para realizar las
diferentes tareas y las contrataciones de servicios, la Empresa de Distribucién
Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET) v |la Empresa de Distribucién Eléctrica
Chiriqui, S.A. (EDECHI), no contaban con un plan alternativo para avanzar de modo
que pudieran cumplir con los plazos establecidos.

6.4. Con relacion a la informacién descrita y georreferenciada de las redes que fue
presentada en el mes de octubre de 2015 para mostrar los avances en la adecuacion de
los sistemas, es importante indicar que la misma no representa el 25% de la Red Inicial
solicitada, ya que no estd completa en cuanto a los datos de la red de baja tension.

6.5. La Empresa de Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET) y la Empresa de
Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), indican que respecto a la contratacion de
las tareas para la matriculacion, levantamiento y actualizacién de la BDI, ya iniciaron las
negociaciones con la empresa contratista que realizara estos trabajos con el fin de iniciar
lo mas pronto posible.

6.6. Las empresas recurrentes deben realizar diligentes esfuerzos en la ejecucion de las
tareas que faltan, para que puedan cumplir con la entrega de la informacién de las redes
georreferenciadas, toda vez que dicha informacion es necesaria para la correcta marcha
de las concesiones; por lo tanto, el contrato para realizar las tareas sefialadas en el
subpunto anterior, debera suscribirse a mas tardar en el mes de marzo de 2017, como les
fue indicado mediante la nota No. DSAN-558-17 de 21 de febrero de 2017.

6.7. Por otra parte, por el atraso que existe en cuanto a la informacion georreferenciada
de las redes de distribucién, la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro-Oeste, S.A.
(EDEMET) y la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), deben
presentar la informacién econémica de los proyectos de inversion de cada afio de acuerdo
al Sistema Regulatorio Uniforme de Cuentas, con el cédigo descriptivo utilizado en la
etapa de transicion, hasta que se cumpla con la descripcién completa de las redes.

7. Que en atencidén a las consideraciones que se dejan anotadas en los parrafos que
anteceden, y luego de evaluar el recurso de reconsideracién presentado por la licenciada
Cinthya Camargo Saavedra, quien en su calidad de Secretaria de la Junta Directiva actia
en ausencia de los titulares, en nombre y representacion de la Empresa de Distribucion
Eléctrica Metro-Oeste, S.A. (EDEMET) y a la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui,
S.A. (EDECHYI), esta Autoridad Reguladora concluye que el recurrente ha planteado
algunos argumentos que permiten variar lo resuelto en la Resolucién AN No0.10927-Elec
de 8 de febrero de 2017, por lo que;

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO lo resuelto en la Resolucién AN No. AN No0.10927-Elec
de 8 de febrero de 2017...".
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Tal como indicamos en la nota RM-174-17 de 26 de diciembre de 2017 (cuyo original
consta en los archivos de la ASEP y que invocamos como prueba al tenor de lo dispuesto
en el articulo 150 de la Ley 38 de 2000 y que a la fecha no ha sido comentada por el
regulador), aunque ya contdbamos con una Base de Datos de Instalaciones, esta
herramienta fue originalmente concebida s6lo para la operacion de la red y se tuvieron
gue realizar modificaciones durante el aflo 2016 para convertirla ademas en un repositorio
de informacion fisica y georreferenciada de los elementos de la red MT y BT requeridos
por la ASEP tanto para la Red Inicial como para los nuevos proyectos de Inversiéon. Es
mas mediante la nota RM-174-17 de 26 de diciembre de 2017 adjuntamos copias de los
contratos firmados y le informamos las medidas que a ese momento ya se encontraban
implementadas para optimizar los tiempos de ejecucién del proyecto. Entre ellas
podemos sefalar:

. Matriculacion: se modifico del alcance de la matriculacién en campo (s6lo se
matriculan las luminarias que tengan su matricula actual inexistente o deteriorada.

. Herramienta Movil: se desarroll6é la herramienta movil “Geolumina”, fundamental
para agilizar la captacion de datos en campo, su control y auditoria.

. Mejoras a BDI: las mejoras a la BDI incluyen la creacion de una nueva capa de
red BT, creacion de nuevos elementos de red como los soportes, switch BT y campos de
datos adicionales.

. Herramienta de Formularios: el incremento en la cantidad de elementos y
volumen de datos a actualizar en BDI llevé a la necesitad de desarrollar una nueva
herramienta llamada “Forms Cubeplan” que consiste en una serie de formularios
inteligentes para la captura de datos de los elementos de red y elimine la multiplicidad de
formatos en Excel utilizados hasta ese momento.

El levantamiento en campo de la Red Existente dio inicio en diciembre de 2017
encontrandose diversas dificultades en el proceso de implantacién y las etapas iniciales
del proyecto principalmente por la limitante del propio mercado panamefio que no cuenta
con los perfiles en cantidad y capacidad técnica para atender una obra de esta magnitud
con mayor celeridad y a nivel nacional. Como le solicitamos en la nota RM-174-17 de 26
de diciembre de 2017 estas dificultades nos obligaban a solicitar una extension en los
plazos de entrega

Como es del conocimiento del regulador actualmente estamos realizando trabajos de
levantamiento y matriculacion de luminarias en todas nuestras zonas de concesion con
una cantidad de recursos importantes, y a la fecha hemos logrado un importante avance
del proyecto, que a la fecha es de 44%, 100% de la parte de recursos Yy logistica; un 37%
de avance en levantamiento en campo y matriculacion de luminarias. Actualmente se ha
levantado la informacién en campo de més de 10.000 km de red MT-BT (que incluye mas
de 150.000 postes); mas de 140.000 puntos de entrega y medidores; mas de 51.000
luminarias con su respectiva matricula. Como prueba del avance que comentamos, le fue
entregada a la ASEP una muestra de los archivos de datos alfanuméricos con informacién
detallada para los diferentes elementos de red levantados en campo.
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Aunque consideramos este avance significativo ya que representa casi la mitad de la red
de distribucion de EDEMET-EDECHI, hemos tenido inconvenientes propios de un
proyecto de esta magnitud:

. A pesar de tener una cantidad importante de recursos del proyecto destinados a
la organizacién, planificacion, coordinacion y preparacion del trabajo se tienen
inconvenientes que retrasan la ejecucion del levantamiento como las grandes distancias
de desplazamiento del personal, inconvenientes climatolégicos, trafico, necesidad de
permisos de ATTT para interrumpir el tréfico para los levantamientos de camaras
subterraneas, apoyo policial para levantamiento en areas rojas, ademas de clientes que
Nno se encuentran en sus residencias o impiden el acceso a sus instalaciones lo que obliga
muchas veces a realizar los levantamientos fuera del horario normal de trabajo y fines de
semana.

. Aunque en 2016 se realizaron mejoras en los servidores de BDI para contemplar
el aumento en la cantidad de usuarios que requeria el proyecto, la complejidad de tener
un acceso remoto a nuestros servidores con una cantidad alta de usuarios, que ademas,
deben convivir con las actualizaciones que se realizan dia tras dia en la BDI por nuevos
proyectos, descargos, modificaciones etc. produce en algunas horas del dia lentitud en
algunos procesos de actualizacion que ha demandado muchas horas de soporte y
mantenimiento de sistemas para la solucién de incidencias o mejorar la velocidad de
procesamiento. Esta es una de las razones por la que se ha dificultado la actualizacién en
BDI de los elementos ya levantados en campo.

. Como hemos comentado, por la dinAmica propia de la red de distribucion, que
esta en constante crecimiento y modificacion, el proyecto tiene que convivir con la realidad
de que cada dia hay nuevos proyectos en ejecucion y que se ponen en servicio, existen
descargos y reparaciones de dafios, asi como nuevos clientes que se instalan en la red.
Todo esto requiere una constante interaccion entre el personal del proyecto y el personal
del Centro de Operaciones, Desarrollo y Mantenimiento que muchas veces se traducen en
reprocesos 0 modificaciones de los trabajos en curso que retrasan el proceso de
actualizacion de los elementos de red en la BDI. Esta misma dindmica de la red existente,
gue cambia cada dia, es la misma que ha hecho que en la practica sea imposible localizar
e identificar todos los elementos de red de los proyectos de inversion de los afios 2014 -
2016.
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Todo lo comentado arriba refleja los grandes esfuerzos que ha realizado EDEMET para
poner en marcha este proyecto y avanzar con el mismo a pesar de los inconvenientes,
modificaciones y contratiempos comentados por lo que no cabe la menor duda que
EDEMET ha realizado toda la gestion pertinente para dar cumplimiento a la obligacién de
la georreferenciacion de las redes de eléctricas y dichas actuaciones han sido
reconocidas por el regulador. Es por_ello gue nho podemos estar de acuerdo con la
afirmacion de que EDEMET no ha hecho "nada" pues esta contraria, no solo la
realidad material de los avances constatados por el propio requlador, sino también
seria contraria a sus propios Actos Administrativos, de los que hemos dado cuenta
ut-supra. Aceptar esta frase, es denegar todas las actuaciones requlatorias
adelantadas por el propio regulador desde el afio 2013. Es por ello que, el factor no
puede aplicarse como viene dado, ya que las fechas de entrega de la red inicial fueron
modificadas por la ASEP, lo que implica que el factor no puede aplicarse a periodos
cuyas fechas fueron diferidas por resoluciones debidamente ejecutoriadas de la propia
autoridad. El principio de racionalidad regulatoria y de legalidad, suponen que el regulador
tome en cuenta sus decisiones al momento de aplicar el factor de eficiencia .

Adicionalmente, es valido reiterar lo siguiente:

1. La presentacién de las obras del periodo 2013-2017 no fue posible utilizando la
metodologia georeferenciada definida por el Sistema Regulatorio Uniforme de
Cuentas (SRUC). Pero, la metodologia utilizada (de c6digos descriptivos) es la que
la propia ASEP utilizé hasta la ultima revision tarifaria. Por lo tanto, aunque
EDEMET también confia en que la nueva metodologia ayudara a agilizar las
auditorias de la ASEP y disminuird el esfuerzo de la empresa en realizar
aclaraciones, no es correcto indicar que las obras no pueden auditarse
debidamente bajo este formato porque asi se han podido auditar en todas las
revisiones tarifarias anteriores y en esta, donde se visitaron gran cantidad de obras
por técnicos auditores de la ASEP. Un informe con mas de 70 obras solicitadas por
la ASEP fue enviado con todo el detalle que ésta solicitdé para su verificacion y
posterior inspeccion al sitio.

2. Ante cada pedido de informacion complementaria realizada por la ASEP, EDEMET
se ha mostrado dispuesta a contestar con documentos explicativos, planillas Excel
con diversos datos, copias de documentacion de respaldo, entre otros. Por lo
tanto, sorprende la afirmacién de que todo este esfuerzo ha sido insuficiente, y que
a causa de esto se han adoptado criterios que penalizan las inversiones de la
empresa.

Por lo tanto, se solicita a ASEP dejar de aplicar de manera generalizada este castigo que
afecta a la mayor parte de las inversiones realizadas en los afios 2014, 2015, 2016 y
2017.

3.9.2.1 Propiedades, Plantay Equipos Generales

b) En relacién con la cuenta edificios y mejoras, de la linea de negocios propiedad y
planta, se observa un precio del m2 construido muy variable, no resultando clara la
informacion. Contemplando estos valores se le aplica el coeficiente de asimetria.
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La aplicacion del criterio de asimetria, el cual implica no reconocer el 10% de la inversion
realizada en Propiedades, Planta y Equipos Generales no corresponde por lo siguiente:

1. Este grupo de inversiones no solo se compone de Edificios y Mejoras, sino
mayormente de Vehiculos y Equipos de Transporte, Mobiliario, Equipos de
Comunicaciones y Otros Equipos de Uso General. Por lo tanto, resulta arbitraria e
injustificada la aplicacion de el mismo castigo para activos que no se relacionan
con los indicado por ASEP en relacién con la variabilidad del m2 construido.

2. Vale decir que la ASEP tampoco especifica las obras en las que encuentra

variable el m2 construido.

3. Todas las inversiones realizadas en Propiedades, Planta y Equipos Generales
contienen una descripcién en el archivo con el detalle de Proyectos presentado por
la empresa cada afio de acuerdo con la metodologia del SRUC utilizada en las
revisiones anteriores. A continuacion, se presenta una imagen extraida de uno de
esto ficheros, correspondiente al afio 2016:

"] EM2016Proyectos: Bloc de notas
Archive Edicion  Formate Ver Ayuda

Proyecto”5000-11" | "Adquisicién proyecto 1803580 Implantacién service "|"Adquisicidn proyecto 1883588 Implantacidn service bureau Soporte CSC LATAM - Conce
Proyecto”6110-1"|"Remodelacién Edificio 812" |"Remodelaciones para ubicar el COR, CESEPAN y otros despachos como parte del Proyecto Mudanza 887-812"|"PANAM
Proyecto”6110-2"|"Adecuaciones Laboratorio San Francisco"|"Adecuaciones requeridas en inmueble San Francisco para trasladar el Laboratorio de Protecciones
Proyecto”5118-3"|"Adquisicién de vehiculos operativos "|"Renovacién de vehiculos operativos tipo pick up”|"PANAMA"|"PANAMA"|31/12/2016|31/12/2016|0|8|" "C
Proyecto”5118-4" | "Adquisicién de vehiculos operativos "|"Renovacién de vehiculos operativos tipo pick up"|"PANAMA"|"LA CHORRERA"|31/12/2816|31/12/2016|@|@
Proyecto”5110-5"| "Adquisicién de vehiculos operativos "|"Renovacién de vehiculos operativos tipo pick up™|"HERRERA™|"CHITRE™"|31/12/2016|31/12/2016|@|@|"
Proyecto”5110-6" | "Adquisicién de vehiculo empresariales”|"Reemplazo de vehiculos empresariales”|”PANAMA™|"PANAMA™|31/12/2016|31/12/2016|@|@|" "Cuentas"PEQ
Proyecto”3000-7"|"Mobiliario COR y CESEP - Edificio 812"|"Adquisicién de mobiliario para puestos del COR y CESEP como parte del Proyecto Mudanza 867-812"|
Proyecto”3@00-8"|"Sistema de VIDEOWALL - COR 812"|"Adquisicién de sistema de videowall para el nuevo COR 812" |"PANAMA"|"PANAMA"|31/12/2016|31/12/2016|@|a|
Proyecto”3@80-9"|"Vigaducto Fibra Optica 812"|"Trabajo de perforacién dirigida y canalizacién para nuevo enfiace de FO"|"PANAMA"|"PANAMA"|31/81/2016|31/81/
Edificio 812"|"Adquisicién de mobiliario para nuevas salas de reuniones Edificio 812" |"PAMAMA"|"PANAMA"

Proyecto”308@-18" | "Mobiliario Salas de reuniones -
Proyecto”3008-11

Proyecto”3008-12

Proyecto"3@008-14'

"Equipo de Videoconferencia”|"Adquisicién de equipos de videoconferencias para salas de Peuniones"l”PANAMﬁ”|”PANAM&”|31/88/2516|31/88/28
Equipo de Impesidn”|"Renovacién de equipo multifuncional™|"PANAMA"|"PANAMA"|87/69/2016|67/09/2016|8|8|" "Cuentas"PMOBI"|"PMOBIOBER1"|@|

Equipo para &reas comunes"|"Renovacidn de refrigeradoras”|"PANAMA™|"PANAMA"|31/088/2016|31/08/2016|@|8|" "Cuentas"PMOBI"|"PMOBIORBEA" |@|
Equipo para dreas comunes”|"Renovacién de microondas”|"PANAMA"|"PANAMA"|31/08/2016]|31/08/2016]|@|@|" "Cuentas"PMOBI"|"PMOBIOROGL1"|@|239.

e
"l
NE y T

Proyecto"3800-13"|"Equipo para &reas comunes"|"Adquisicién de TV pantallas”|"PANAMA™"|"PANAMA"|31/08/2016|31/88/2616|@|@|" "Cuentas"PMOBI"|"PMOBIOB@B7" |6 |4
“
iE
.

Proyecto"3000-15
Proyecto”3000-16" | "Adquisicién de sillas EDEMET"|"
Proyecto”3@00-17"|"Adquisicién de sillas EDEMET"|"
Proyecto"3@00-18" | "Adquisicién de sillas EDEMET"|"
Proyecto"3800-19"|"Adquisicién de sillas EDEMET"|"
Proyecto"3@00-20" | "Adquisicién de sillas EDEMET"|"

Renovacidn de todas las sillas de puestos de trabajos, despachos y salas en
Renovacidn de todas las sillas de puestos de trabajos, despachos y salas en
Renovacidén de todas las sillas de puestos de trabajos, despachos y salas en
Renovacidén de todas las sillas de puestos de trabajos, despachos y salas en
Renovacién de todas las sillas de puestos de trabajos, despachos y salas en

EDEMET"|"
EDEMET"|"
EDEMET"|"
EDEMET" | "
EDEMET"|"

PANAMA™ | "PANAMA™ | 31
PANAMA™ | LA CHORRER
HERRERA" | "CHITRE" |3
VERAGUAS™ | "SANTTAGO
COCLE" | "PENONOME™ |3

También se presenta una mayor explicacion de cada uno de los items, que no fueron
recogidos en su totalidad en el cédigo descriptivo.

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2014
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEDYM
Total 455 88437.89 0.9
Costo Unitario 194.369

Concepto Cant. Cadigo Descriptivo Area Geogréafica Fecha Costo_Total$ C&iﬁ:iﬁ? Costo Eficiente
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 28.00 PEDYMO000080814F00028 PANAMA 18/06/2014 20286.95 0.90 18258.26
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 6.00 PEDYMO000080814F00006 PANAMA 07/05/2014 1344.60 0.90 1210.14
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 8.00 PEDYMO000080702F00008 LA CHORRERA 20/05/2014 3745.00 0.90 3370.50
EDIFICIOS Y MEJORAS ALMACEN 395.00 PEDYMO000020207A00395 RIO HATO 31/12/2014 45727.34 0.90 41154.61
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 18.00 PEDYMO000060101F00018 CHITRE 16/03/2014 17334.00 0.90 15600.60

PEDYMO000080814F00028: Adecuaciones requeridas en 28 m2 de la planta baja del
Edificio 812 para la creacion de la Oficina Recepcién de Facturas, contemplando
paredes de gypsum, cristaleria, electricidad, y mobiliario.

PEDYMO000080814F00006: Rehabilitacion de la oficina de la Gerencia que contempla
el refuerzo de pared para montaje de equipos especiales, como telepresencia.
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PEDYMO000080702F00008: Creacion de una oficina cerrada para atencién a clientes
dentro de las instalaciones en Panama Oeste en el area de El Torno.

PEDYMO000020207A00395: Adecuaciones en el Almacen de Materiales canalizando
las aguas pluviales de los techos, repello de muro externo, refuerzo estructural y
repello de muro de bodega principal.

PEDYMO000060101F00018: Remodelacion eléctrica, estructural e impermeabilizacion
en el Cuarto de Maquinas de climatizacion del Edificio de la Gerencia de Zona Interior
en Chitré.

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2014
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PMOBI
Total 13 7900.75 0.9
Costo Unitario 607.8
.- o Codigo Area Costo_Tota|Coeficiente| Costo

Concepto Cant. Codigo Descriptivo Proyecto | Geogréfica Fecha 1$ Eficiencia | Eficiente
MOBILIARIO OTROS 1.00 PMOBIO0001 3100-10 PANAMA 18/08/2014 374.00 0.90 336.60
MOBILIARIO OTROS 4.00 PMOBIO0004 3100-11 PANAMA 07/10/2014 256.69 0.90 231.02
MOBILIARIO OTROS 4.00 PMOBIO0004 3100-2 PANAMA 31/10/2014 3717.94 0.90 3346.15
MOBILIARIO OTROS 4.00 PMOBIO0004 3100-9 PANAMA 10/06/2014 3552.12 0.90 3196.91

3100-10: Compra de camara fotografica utilizada por la unidad de Calidad de
Suministro para el registro fotografico de inspecciones realizadas.

3100-11: Compra de 2 microondas para reemplazar los dafiados en la cafeteria del
812

3100-2: Compra de 4 televisores a utilizarse en las salas de reuniones de la Gerencia
General

3100-9: Compra de 4 proyectores multimedias con sus pantallas de proyeccion
utilizados en las salas de formacion.

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2014
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQCO
Total 121 607915.41 0.9
Costo Unitario 5024.094

Concepto Cant. | Deioc(:ilgt(i)vo | Cédigo Proyecto Gejgr?a’aﬁca Fecha ‘ Costo_Total$ Coellclen Costo Eficiente
Adquisicién Senidor SUN SPARC T4-4 Hardware-RT Plataformi 1.00 PEQCO0001 5000-16 PANAMA 30/08/2014 118457.28 0.90 106611.55
Adquisicién de Senidor SUN SPARC, Libreria STORAGETEK ¢ 1.00 PEQCO0001 5000-06 PANAMA 29/04/2014 108207.00 0.90 97386.30
Adquisicién de Computadoras y Portatiles 66.00 PEQCO0066 5000-13 PANAMA 30/07/2014 98233.92 0.90 88410.53
Adquisicién de Unidad de Almacenamiento SAN HUS110 1.00 PEQCO0001 5000-07 PANAMA 29/04/2014 64022.00 0.90 57619.80
Adquisicién de Computadoras portatiles 25.00 PEQCO0025 5000-14 PANAMA 30/05/2014 59530.79 0.90 53577.71
Adquisicién Senidor RT Firewall COR de Contingencia 1.00 PEQCO0001 5000-15 PANAMA 30/07/2014 35302.97 0.90 31772.67
Adquisicion instalacién Routers CCLatam 1.00 PEQCO0001 5000-19 PANAMA 30/07/2014 23119.60 0.90 20807.64
Adquisicién Proyecto COR de Contingencia 1.00 PEQCO0001 5000-11 PANAMA 29/04/2014 20206.73 0.90 18186.06
Adquisicién Senidor/Licencia/Memoria Intel Renovacién Tecnolc 1.00 PEQCO0001 5000-09 PANAMA 29/04/2014 17982.56 0.90 16184.30
Adquisicién e instalacién de Bandeja de Discos 1.00 PEQCO0001 5000-02 PANAMA 29/04/2014 16793.00 0.90 15113.70
Adquisicion Solucién de Respaldo Entornos Produccion 1.00 PEQCO0001 5000-05 PANAMA 29/04/2014 11806.00 0.90 10625.40
Adquisicion ampliacién capacidad de swicth brocade 2.00 PEQCO0002 5000-18 PANAMA 30/08/2014 11569.24 0.90 10412.32
Adquisicién Consultoria Migracién Directorio Activo Citrix 1.00 PEQCO0001 5000-08 PANAMA 29/04/2014 8773.30 0.90 7895.97
Adquisicién discos para ampliacion de capacidad de almacenar 6.00 PEQCO0006 5000-17 PANAMA 30/07/2014 4255.12 0.90 3829.61
Adquisicién de Discos para Senidor Renovacion Tecnolégica 8.00 PEQCO0008 5000-04 PANAMA 29/04/2014 3698.00 0.90 3328.20
Adquisicién de soporte y mantenimiento de Bandeja de Discos 1.00 PEQCO0001 5000-01 PANAMA 29/04/2014 3210.00 0.90 2889.00
Adquisicién Renovacién Tecnoldgica Senidor INTEL Licencia M 1.00 PEQCO0001 5000-10 PANAMA 30/05/2014 1424.72 0.90 1282.25
Adquisicion Solucién Informaciéon COR Contingencia 1.00 PEQCO0001 5000-12 PANAMA 29/04/2014 681.18 0.90 613.06
Adquisicién Renovacién Tecnolégica Senidores INTEL Consultc 1.00 PEQCO0001 5000-03 PANAMA 29/04/2014 642.00 0.90 577.80
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Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2014
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQCM
Total 1 150723.88 0.9
Costo Unitario 150723.9
Cédigo . < . Coeficiente .
Concepto Cant. .|gv Cadigo Proyecto Area Geografica Fecha Costo_Total$ . ! . Costo Eficiente
Descriptivo Eficiencia
EQUIPOS DE COMUNICACIONES 1.00 PEQCM0001 8200-01 PANAMA 31/12/2014 150723.88 0.90 135651.49

Todos estos equipos son unidades de sistemas, tales como computadoras, discos
para servidores, unidades de almacenamiento que no necesitan una mayor
descripcion, y en donde la ASEP no ha usado un costo unitario de referencia,
simplemente ha castigado la inversién con 0.9, sin mayor justificacién. Igual situacién
sucede con los Equipos de Comunicaciones que consiste de RADIOS DE
COMUNICACION/EQ.RED

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2014
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQOT
Total 4 83034.83 0.9
Costo Unitario 20758.71
Cédigo Codigo | . . Coeficiente )
Concepto Cant. Descriptivo Proyect Area Geogréfica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Costo Eficiente
Planta de Emergencia COR Contingencia 1.00 PEQOTO0001  3200-1 LA CHORRERA 20/06/2014 30366.60 0.90 27329.94
615-AD-Unidades Centrales de A/A para GZ 3.00 PEQOTO0003  3200-7 CHITRE 20/06/2014 52668.23 0.90 47401.41

32001: Adquisicion de Planta Eléctrica de Emergencia 65KVA para COR de
Contingencia ubicado en la Gerencia Zona Oeste El Torno, como medida preventiva
para la continuidad operativa.

3200-7: Reemplazo de Equipos de Climatizacion en Edificio Gerencia Zona Interior,
gue consisten en 2 unidades de 10TON a coste unitario de 17198,72 y una unidad de
15TON a coste unitario de B/.18270,79.

ANO 2015

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2015
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEDYM
Total 5726 1401464.95 0.9
Costo Unitario 244.7546

. < Coeficient

Concepto Cant. Codigo Descriptivo Codigo Are’al Fecha Costo_Total$ e ?gslo
Proyecto Geogréafica . . Eficiente
Eficiencia

EDIFICIOS Y MEJORAS ALMACEN 130.00 PEDYMO000020207A00130  6110-1 RIO HATO 27/01/2015 3504.45 0.90 3154.01
EDIFICIOS Y MEJORAS ALMACEN 1415.00 PEDYMO000020207A01415  6110-7 RIO HATO 27/01/2015 338763.40 0.90 304887.06
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 20.00 PEDYMO000080702F00020  6110-3 LA CHORRERA 17/11/2015 8159.20 0.90 7343.28
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 74.00 PEDYMO000080809F00074  6110-6 PANAMA 31/12/2015 85881.96 0.90 77293.76
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 3437.00 PEDYMO000020101F03437 3100 PANAMA 31/12/2015 531491.52 0.90 478342.37
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 315.00 PEDYMO000080814F00315  6110-2 PANAMA 22/07/2015 18065.49 0.90 16258.94
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 335.00 PEDYMO000080814F00335  6110-5 PANAMA 31/12/2015 415598.93 0.90 374039.04

6110-1: Canalizacion de aguas pluviales
obra iniciada en el 2014

6110-7: Trabajos para mejorar el manejo y ubicacion de materiales en el patio central
amplianto la plataforma de concreto donde se almacenan los transformadores e inicio
de pavimentacion de la zona de transito de los camiones y montacargas.

provenientes del techo de la galera principal,
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6110-3: Adecuaciones para reorganizar el area de despacho y poder adicionar 3
puestos de operadores contemplando mobiliario, sistemas eléctricos y especiales,
guedando este Centro de Operaciones de la Red - Contingencia con 7 puestos
operativos

6110-6: Fase 1 de adecuaciones requeridas en inmueble San Francisco para trasladar
el Laboratorio de Protecciones y Telecontrol incluyendo ademéas de la obra civil, el
mobiliario y climatizacion

3100: Fase 1 de obras para nuevo Centro de Formacion en Aguadulce, abarcando en
esta fase la adecuacion de 3437m2 de patio técnico con sus cAmaras subterraneas,
entre otras actividades.

6110-2: Inversién en estudios, levantamiento técnico y disefio arquitectdénico para
mejoras de 315m2, donde se ubicara el nuevo Centro de Operaciones de la Red

6110-5: Fase 1 de las remodelaciones para ubicar el Centro de Operaciones de la Red
(COR), Centro de Seguridad 24/7 y otros despachos como parte del Proyecto
Mudanza 807-812 abarcando todo lo concerniente a proyecto llave en mano (obra
civil, climatizacion, sistemas especiales, entre otras mejoras)

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2015
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PMOBI
Total 3 3235.56 0.9
Costo Unitario 1078.52
Cédigo Codigo | . Coeficiente Costo
Concepto Cant. Descriptivo Proyect Area Geografica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente
MOBILIARIO OTROS 3.00 PMOBIO0003 3000-4 LA CHORRERA 17/11/2015 3235.56 0.90 2912.00

Adquisicion de 3 puestos de operadores COR Contingencia El Torno, que incluye
escritorio completo y silla tipo 24H

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2015
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQCO
Total 4 419201.62 0.9
Costo Unitario 104800.4
Codigo Codigo Area Coeficiente Costo

Concepto Cant. Descriptivo | Proyecto |Geogréfica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-01 PANAMA 11/11/2015 50645.00 0.90 45580.50
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-02 PANAMA 18/11/2015 281534.05 0.90 253380.65
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-03 PANAMA 02/12/2015 59745.57 0.90 53771.01
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-04 PANAMA 19/12/2015 27277.00 0.90 24549.30
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Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2015
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQTC
Total 20 1163538.24 0.9
Costo Unitario 58176.91
Cadigo o Area Coeficiente Costo

Concepto Cant. Descriptiv Caédigo Proyecto Geografica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente
EQUIPOS DE TRANSPORTE 1.00 PEQTCJ 3100 PANAMA 31/12/2015 264180.47 0.90 237762.42
EQUIPOS DE TRANSPORTE 2.00 PEQTCJ 3100 PANAMA 31/12/2015 377578.77 0.90 339820.89
EQUIPOS DE TRANSPORTE 12.00 PEQTCJ 5110-8 PANAMA 31/12/2015 272400.00 0.90 245160.00
EQUIPOS DE TRANSPORTE 5.00 PEQTCJ 5110-9 PANAMA 31/12/2015 249379.00 0.90 224441.10

3100:Incorporacién de un camién con sistema de lavado a presion, para el
mantenimiento preventivo de las lineas de distribucién eléctrica en la Zona Interior

3100: Incorporacion de dos camiones con sistema de lavado a presién, para el
mantenimiento preventivo de las lineas de distribucion eléctrica en la Zona Oeste

5110-8: Incorporacién de doce (12) vehiculo operativos tipo Pick Up 4x4 a un coste
unitario de 22700,00

5110-9: Renovacion de cinco (5) vehiculos gerenciales tipo camioneta 4x4

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2015
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQCM
Total 100 60981.62 0.9
Costo Unitario 609.8162
- - - Area Coeficiente Costo
Concepto Cant. [Codigo Descriptivo [Cédigo Proyecto Geografica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente
EQUIPOS DE COMUNICACIONES OTROS 100.00 PEQCMO0100 3100 PANAMA 31/12/2015 60981.62 0.90 54883.46
Consisten en 100 Equipos de radio Motorola.
Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2015
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQOT
Total 100 46720.15 0.9
Costo Unitario 467.2015
Coédigo Cédigo Area Coeficiente Costo
Concepto Cant. Descriptivo Proyecto Geogréafica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente
OTROS EQUIPOS EQUIPO DE LABORATORIC ~ 100.00 PEQOTL0100 3100 PANAMA 31/12/2015 46720.15 0.90 42048.14
Consisten en 100 Terminales para el Laboratorio de Medidores.
Afno 2016
Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afo 2016
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEDYM
Total 4416 1095856.12 0.9
Costo Unitario 248.1558
- - Cadigo Area Coeficiente A
Concepto Cant. Codigo Descriptivo Proyecto | Geogréfica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Costo Eficiente
Adecuaciones Laboratorio San Francisco 233.00 PEDYMO000080809F00233 6110-2 PANAMA 31/01/2016 94876.84 0.90 85389.16
Centro de Formaciones 3437.00 PEDYMO000020101F00913 "3100 PANAMA 31/12/2016 518990.66 0.90 467091.59
Remodelacién Edificio 812 746.00 PEDYMO000080814F00746 6110-1 PANAMA 30/11/2016 481988.62 0.90 433789.76
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6110-2: Fase 2 de adecuaciones requeridas en inmueble San Francisco para trasladar
el Laboratorio de Protecciones y Telecontrol incluyendo ademas de la obra civil, el
mobiliario y climatizacion

3100: Fase 2 de obras para nuevo Centro de Formacion en Aguadulce, abarcando en
esta fase la adecuacidén de 913m2 de espacios cerrados para almacenamiento, aulas
de formacion, salas técnicas, comedor, sanitarios, contemplando toda obra civil,
electricidad, sistemas especiales, mobiliario y climatizacion.

6110-1: Fase 2 de las remodelaciones para ubicar el Centro de Operaciones de la Red
(COR), Centro de Seguridad 24/7 y otros despachos como parte del Proyecto
Mudanza 807-812 abarcando todo lo concerniente a proyecto llave en mano (obra
civil, climatizacion, sistemas especiales, entre otras mejoras)

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2016
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PMOBI
Total 894 577966.28 0.9
Costo Unitario 646.4947
Concepto Cant. Cddigo Descriptivo Cédigo Area Geogréfica Fecha Costo_Total$ Coeﬁueme Costo Eficiente
Proyecto Eficiencia
EDIFICIOS Y MEJORAS OTRO TIPO CONSTRL  24.00 PEDYMO000080814000024  3000-9 PANAMA 31/01/2016 10366.23 0.90 9329.61
MOBILIARIO OTROS 1.00 PMOBIO0001 3000-12 PANAMA 07/09/2016 230.00 0.90 207.00

MOBILIARIO OTROS 1.00 PMOBIO0001 3000-15

MOBILIARIO OTROS
MOBILIARIO OTROS
MOBILIARIO OTROS
MOBILIARIO OTROS
MOBILIARIO OTROS
MOBILIARIO OTROS
MOBILIARIO SILLA
MOBILIARIO SILLA
MOBILIARIO SILLA
MOBILIARIO SILLA
MOBILIARIO SILLA

1.00 PMOBIO0001
4.00 PMOBIO0004
6.00 PMOBIO0006
7.00 PMOBIO0007
8.00 PMOBIO0008
18.00 PMOBIO0018
4.00 PMOBIS0004
8.00 PMOBIS0008
95.00 PMOBIS0095
116.00 PMOBIS0116
601.00 PMOBIS0601

3000-8

3000-14
3000-10
3000-13
3000-11
3000-7

3000-19
3000-20
3000-17
3000-18
3000-16

PANAMA
PANAMA
PANAMA
PANAMA
PANAMA
PANAMA
PANAMA
SANTIAGO
PENONOME
LA CHORRERA
CHITRE
PANAMA

31/08/2016
31/12/2016
31/08/2016
30/11/2016
31/08/2016
31/08/2016
30/11/2016
31/12/2016
31/12/2016
31/12/2016
31/12/2016
31/12/2016

239.85
144080.41
1759.80
18915.60
4379.35
76800.00
157867.82
792.85
1585.70
18830.20
22992.67
119125.80

0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90

215.87
129672.37
1583.82
17024.04
3941.42
69120.00
142081.04
713.57
1427.13
16947.18
20693.40
107213.22

3009: Perforacién dirigida y canalizacion de vigaducto de 24 metros para nuevos enlaces
de Fibra Optica, como parte del reforzamiento de operativa en el nuevo COR

30012: Adquisiciébn de impresora multifuncional de escritorio para oficina gerencia
general

30015: Reemplazo de 1 microondas dafiado para la cafeteria del personal

3008: Adquisicion de 1 sistema de videowall para el nuevo Centro de Operaciones de la
Red, como parte de las acciones que mejoran el segumiento de la operativa.

30014: Adquisicién de 4 refrigeradoras para las zonas de cafetines comunes para el
personal.

30010: Adquisicién de mobiliario para 6 salas de reuniones, que consiste en mesas con
equipamiento para enlace tecnoldgico y muebles periféricos

30013: Adquisicion de 7 TV pantallas tipo SMART para salas de reuniones las cuales
serviran igualmente para visualizar videoconferencias a un coste unitario de 625,62

30011: Adquisicion de 8 equipos de videoconferencias para salas de reuniones a un
coste unitario de 9600,00

3007: Adquisicion de mobiliario con especificaciones tecnicas de centros de control para
los puestos de trabajo en el Nuevo Centro de Operaciones de la Red y en el nuevo
Centro de Security Panama

30019: Renovacion de 4 sillas tipo operativas como parte del Proyecto de Seguridad y
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Salud.

30020: Renovacién de 8 sillas tipo operativas como parte del Proyecto de Seguridad y
Salud.

30017: Renovacion de 42 sillas tipo operativas, 30 sillas tipo visita, 12 sillas tipo sala de
junta, 10 sillas tipo reunion, 1 silla gerencial, como parte del Proyecto de Seguridad y
Salud.

30018: Renovacién de 61 sillas tipo operativas, 34 sillas tipo visita, 12 sillas tipo sala de
junta, 8 sillas tipo reunion, 1 silla gerencial, como parte del Proyecto de Seguridad y
Salud.

30016: Renovacion de 285 sillas tipo operativas, 114 sillas tipo visita, 20 sillas tipo sala
de junta, 118 sillas tipo reunién, 44 silla gerencial, 17 sillas tipo 24H, 3 sillas director
como parte del Proyecto de Seguridad y Salud.

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2016
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQCO
Total 38 158413.68 0.9
Costo Unitario 4168.781

Concepto Cant. Cadigo Descriptivo P$§;elzgc?o Ge:;;ica Fecha Costo_Total$ CEOﬁiﬁiZf;;e Costo Eficiente
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-01 PANAMA  01/02/2016 10390.00 0.90 9351.00
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-02 PANAMA  01/02/2016 28098.00 0.90 25288.20
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-04 PANAMA  07/06/2016 23989.73 0.90 21590.76
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-05 PANAMA  07/06/2016 36253.53 0.90 32628.18
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-06 PANAMA  04/08/2016 4232.70 0.90 3809.43
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-07 PANAMA 10/08/2016 20851.74 0.90 18766.57
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-08 PANAMA 17/08/2016 7642.14 0.90 6877.93
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-09 PANAMA 23/08/2016 5992.35 0.90 5393.12
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-10 PANAMA 22/12/2016 860.00 0.90 774.00
EQUIPOS DE COMPUTACION 1.00 PEQCO0001 5000-11 PANAMA 21/12/2016 13386.29 0.90 12047.66
EQUIPOS DE COMPUTACION 28.00 PEQCO0028 5000-03 PANAMA 19/05/2016 6717.20 0.90 6045.48

5000-01 Adquisicion Servicios de operaciones de SCADA
5000-02: Adquisicion Suministro Instalacién de Bandejas
5000-04:Adquisicion e Instalaciéon de Equipos
5000-05:Adquisicion de servicios de Project Manager y Ingenieria
5000-06: Adquisicion de suministro de cintoteca

5000-07: Adquisicion e instalacion de equipos

5000-08: Adquisicion de asistencia técnica servidores ibm-hp

5000-09: Adquisicién e instalacion de equipos - proyecto 1002422 mudanza sede
corporativa

5000-10: Adquisicion Complementos IT de cableado de red - proyecto 1004592 -
RENOVACION SIST.DISTR-QUICKWIN

5000-11: Adquisicion proyecto 1003580 Implantacién service bureau Soporte CSC
5000-03: Adquisicion de Monitores de 24 DellP2414H - Operadores COR
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Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2016
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQTC
Total 31 905277.61 0.9
Costo Unitario 29202.5
Codi ) P Coeficiente .
Concepto Cant. .|g(-) Codigo Proyecto| Area Geogréafica Fecha Costo_Total$ e. ‘¢ . |Costo Eficiente
Descriptivo Eficiencia
EQUIPOS DE TRANSPORTE 8.00 PEQTCJ 5110-3 PANAMA 31/12/2016 181274.44 0.90 163147.00
EQUIPOS DE TRANSPORTE 10.00 PEQTCJ  5110-4 LA CHORRERA 31/12/2016 226593.04 0.90 203933.74
EQUIPOS DE TRANSPORTE 7.00 PEQTCJ 5110-5 CHITRE 31/12/2016 158615.13 0.90 142753.62
EQUIPOS DE TRANSPORTE 6.00 PEQTCJ 5110-6 PANAMA 31/12/2016 338795.00 0.90 304915.50

Renovacién de 25 vehiculos operativos tipo Pick Up 4x4 a un coste unitario de
22659,30 y reemplazo de 6 vehiculos camioneta 4X4.

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2016
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQOT
Total 4 102771.54 0.9
Costo Unitario 25692.89
Cadigo L Area Coeficiente .

Concepto Cant. Descriptivo Cédigo Proyecto Geografica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Costo Eficiente
OTROS EQUIPOS OTROS 2.00 PEQOTO0002 PEQOT1 Panama 31/12/2016 81882.00 0.90 73693.80
OTROS EQUIPOS OTROS 2.00 PEQOTO0002 PEQOT1 Coclé 31/12/2016 20889.54 0.90 18800.59
Consisten, el primero en la Instalacion de Nuevo Banco de Baterias en
Subestaciones y el segundo en la Instalacion de Equipos de Refrigeracién de Tx en
Subestaciones.
Ano 2017
Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2017
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PTERR
Total 67032 2800000 0.9
Costo Unitario 41.7711

Concepto ‘ Cant. I Cédigo Descriptivo ‘ Codigo Proyecto | Area Geogréfica Fecha Costo_Total$ ?z‘;'ﬂ?? Eftl:cons;r?(e

TERRENOS 67032.00 PTERR0B0107001067032 PTERRL ARRABAN 3171212017 2800000.00 0.90 2520000.00

Adquisicion de terreno para subestaciones en Panam& Oeste. Este terreno
corresponde a Finca inscrita al Folio Real No. ciento cuarenta y tres mil ciento
sesenta y nueve (143169), Cdodigo de Ubicacion 8001, de la seccion de Propiedad
del Registro Publico, ubicada en el Corregimiento Burunga, Distrito de Arraijan,
Provincia de Panama Oeste, cuyas medidas, linderos, superficie y demas detalles
constan en dicha entidad Registra, y es donde se encuentra ubicada la Subestacion
Burunga propiedad de EDEMET y donde se encontrard ubicada la nueva
Subestacién Burunga propiedad de ETESA.
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Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afo 2017
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEDYM
Total 43314 1108659.02 0.9
Costo Unitario 25.5959
P — P 5 . Coeficiente Costo
Concepto Cant. Cédigo Descriptivo Codigo Proyecto | Area Geogréfica Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente

EDIFICIOS Y MEJORAS ALMACEN

150.00 PEDYM000020207A00150

6110-6

RIO HATO

31/12/2017 28106.55

EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 18.00 PEDYM000080814F00018 6110-7 PANAMA 31/12/2017 5212.43
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 280.00 PEDYM000080702F00280 6110-9 LA CHORRERA 31/12/2017 165419.98
EDIFICIOS Y MEJORAS OTRO TIPO CONSTRUCCION 37000.00 PEDY M000080103037000 6110-10 ARRAUAN 31/12/2017 3182.81
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 15.00 PEDYM000020101F00015 6110-4 AGUADULCE 31/12/2017 3275.07
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 48.00 PEDY M000080814F00048 6110-2 PANAMA 31/12/2017 23092.72
EDIFICIOS Y MEJORAS ALMACEN 400.00 PEDY M000020207A00400 6110-8 RIO HATO 31/12/2017 21576.15
EDIFICIOS Y MEJORAS ALMACEN 3300.00 PEDYMO000020207A03300 6110-5 RIO HATO 31/12/2017 65745.12
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 2070.00 PEDYMO000080814F02070 6110-1 PANAMA 31/12/2017 761860.59
EDIFICIOS Y MEJORAS OFICINA 33.00 PEDYMO000080814F00033 6110-3 PANAMA 31/12/2017 31187.60

0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90

6110-6: Comprende las mejoras eléctricas de galera con superficie de 150m2, que
incluyen cambios de tableros, cableado, interruptores y luminarias. Coste medio no
determinable por m2

6110-7: Inversién en levantamiento técnico estructural de nueva Plataforma Soporte de
Unidades Climatizadoras

6110-9 Proyecto llave en mano que comprende la remodelacién de 280m2 para crear 34
puestos de trabajo, incluyendo mobiliario, climatizacion, electricidad, sistemas
especiales, entre otras mejoras.

6110-10: Inversibn en levantamiento topografico de terreno con proyeccion de
segregacion para mejoras.

6110-4: Inversion en estudios, levantamiento técnico y disefio para nuevo sistema de
abastecimiento de agua potable en el Centro de Formacion Aguadulce

6110-2: Comprende la remodelacion de 48m2 que incluye levantar paredes de gypsum,
coloccidn de piso de porcelanato y otras actividades previas a la renovacion del sistema
de ductos de A/A y cielo raso

6110-8: Inversidon en estudios, levantamiento técnico y disefio para las mejoras a
desarrollar en las galeras de almacenamiento del Centro de Manejo de Residuos en Los
Pollos

6110-5: Inversién en estudios, levantamiento técnico y disefio de mejoras en el Almacén
Rio Hato que contempla el cerramiento del perimetro, canalizacién de aguas pluviales,
pavimentacioén, entre otras mejoras.

6110-1: Proyecto de Soluciones Energética que abarca las mejoras en sistemas para el
confort ambiental de 2070m2 de oficinas, mediante el reemplazo de la climatizacion,
iluminacion, y respaldo electrico de emergencia.

6110-3: Remodelacién de 33m2 para renovacion del area de cocineta comun del
comedor y depositos, que contempla mamparas de vidrio, paredes de gypsum, mueble
empotrado, entre otras mejoras.
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Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2017
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PMOBI
Total 15 35211.26 0.9
Costo Unitario 2347.42
Codigo Codigo | Area Coeficiente Costo
Concepto Cant. Descriptivo Proyect |Geografi| Fecha Costo_Total$ Eficiencia Eficiente
MOBILIARIO OTROS 3.00 PMOBIO0003 3000-15  PANAMA 31/12/2017 32874.38 0.90 29586.94
MOBILIARIO SILLA 12.00 PMOBIS0012 3000-16  PANAMA 31/12/2017 2336.88 0.90 2103.19

3000-15: Adquisicién de tres (3) equipos de videoconferencias para reuniones a un
coste unitario de 10958,13
3000-16: Renovacion de 12 sillas tipo sala de reunion ejecutiva en la Sede Principal
a un coste unitario de 194,74

Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afo 2017
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQCO
Total 15 220222.81 0.9
Costo Unitario 14681.5

Concepto Cant. Deiz:jilgt?vo Cédigo Proyecto | Area Geogréafica Fecha Costo_Total$ C;iecfilsgecr:;e Ef(i:coiztr?te
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCO00001 5000-12 PANAMA 17/11/2017 3102.75 0.90 2792.48
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-11 PANAMA 04/12/2017 37781.50 0.90 34003.35
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-06 PANAMA 20/12/2017 3757.05 0.90 3381.35
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-04 PANAMA 05/05/2017 4531.61 0.90 4078.45
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-14 PANAMA 22/12/2017 5872.95 0.90 5285.66
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-03 PANAMA 05/05/2017 12937.42 0.90 11643.68
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-10 PANAMA 01/12/2017 26639.83 0.90 23975.85
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-02 PANAMA 21/12/2017 30903.25 0.90 27812.93
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCO00001 5000-08 PANAMA 01/11/2017 25005.75 0.90 22505.18
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-05 PANAMA 12/12/2017 1875.00 0.90 1687.50
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-09 PANAMA 03/11/2017 20772.75 0.90 18695.48
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-07 PANAMA 23/10/2017 18000.00 0.90 16200.00
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-15 PANAMA 21/12/2017 15586.02 0.90 14027.42
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-13 PANAMA 21/12/2017 13307.80 0.90 11977.02
EQUIPOS DE COMPUTACION OTROS 1.00 PEQCOO0001 5000-01 PANAMA 31/01/2017 149.13 0.90 134.22

Todos estos equipos son unidades de sistemas, tales como computadoras, discos
para servidores, unidades de almacenamiento que no necesitan una mayor
descripcion, y en donde la ASEP no ha usado un costo unitario de referencia,

simplemente ha castigado la inversién con 0.9, sin mayor justificacion.

Para todos estos activos y en base a la inexistencia de un factor comparador de
precios, solicitamos se elimine el coeficiente de eficiencia de 0.9, ya que no existe

la mencionada Asimetria.
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Planilla CC-01-AD EDEMET 0.9
Afio 2017
Activos Tipo COMPRADOS
Cuenta PEQTC
Total 7 143384.65 0.9
Costo Unitario 20483.5
Cadigo | codigo Area Coeficiente Costo
Concepto Cant. i . Fecha Costo_Total - . .
p Descript [ proyecto |Geografica - $ Eficiencia Eficiente
EQUIPOS DE TRANSPORTE Y CARGA CAMIONETA, JEEP 2.00 PEQTC)  5110-13 CHITRE 31/12/2017 42801.86 0.90 38521.67
EQUIPOS DE TRANSPORTE Y CARGA CAMIONETA, JEEP 2.00 PEQTC)  5110-14 PANAMA 31/12/2017 36380.00 0.90 32742.00
EQUIPOS DE TRANSPORTE Y CARGA CAMIONETA, JEEP 1.00 PEQTC)  5110-12 LA CHORRERA  31/12/2017 21400.93 0.90 19260.84
EQUIPOS DE TRANSPORTE Y CARGA CAMIONETA, JEEP 2.00 PEQTC)  5110-11 PANAMA 31/12/2017 42801.86 0.90 38521.67

5110-13: Renovacién de dos (2) vehiculo operativos tipo Pick Up 4x4 a un coste unitario de
21400,93 - Chitré
5110-14: Renovacién de dos (2) vehiculo operativos empresarial tipo Sedan a un coste
unitario de 18190,00 - Panama
5110-12: Renovacion de un (1) vehiculo operativos tipo Pick Up 4x4 a un coste unitario de
21400,93 - La Chorrera
5110-11: Renovacién de dos (2) vehiculo operativos tipo Pick Up 4x4 a un coste unitario de
21400,93 - Panaméa

4. Si ASEP consideraba que esta informacion presentada anualmente desde 2014 no
era suficiente para la evaluacién de estas inversiones, podria haber solicitado
mayor justificacion o detalle a fin de evitar desconocer montos millonarios de
inversiones en este tipo de activos.

Por lo tanto, se solicita a ASEP no aplicar este criterio sobre estos activos.

3.9.2.2 Alta Tensién

c) En el caso de las lineas de alta tensién y subestaciones se observa una notable
diferencia entre costos declarados y los proyectados inicialmente, no existiendo un buen
grado de detalle de las mismas. En estos casos se aplicé el coeficiente de asimetria.

Los costos que se envian a la ASEP durante la confeccion del IMP del periodo siguiente,
relacionado con las obras de alta tension, son el resultado muy estimado de obras con
cierta similitud, aunque no iguales. Es por esta razén que, al no contar con disefios
preliminares, ni licitaciones, los costos que se estiman, luego de completar el proceso de
compras, se determina el costo real y es el que se reporta. Esto no significa que la
distribuidora haya hecho nada pecaminoso, se trata de que los costos reales de los
proyectos fueron superiores a las estimaciones preliminares. En este caso, y durante el
periodo de construccion, es la distribuidora la que se perjudica al declarar durante la
preparacion del plan de obras para el IMP, costos inferiores. Documentacion completa del
proceso de licitacion de proyectos solicitados por la ASEP fueron enviados para su
evaluacion.

Solicitamos reconsiderar este castigo sobre las inversiones de Alta Tension, ya que lo
reportado refleja el costo real por lo que la estimacion inicial no tiene ninguna relevancia.

3.9.2.3 Acometidas
d) Para las acometidas se utiliza el coeficiente de asimetria.
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Se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte de la ASEP,
incluso deja en indefension a las empresas distribuidoras ya que no da pie ni siquiera a un
andlisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como llega a este
namero. Como hemos indicado, con la informacién suministrada y con solo haber
agrupado los codigos descriptivos por obras, era posible obtener toda la informacion.

Solicitamos reconsiderar este castigo sobre las inversiones de acometidas, ya que lo
reportado refleja el costo real por acometida instalada.

3.9.2.4 Centros de Transformacion

e) En relacion con los centros de transformacién se ha observado una dispersion entre los
valores de la empresa y los costos internacionales, no pudiendo definirse una tendencia
determinada. En este caso se adopta el coeficiente de asimetria.

Se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte de la ASEP,
incluso deja en indefensién a las empresas distribuidoras ya que no da pie ni siquiera a un
andlisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como llega a este
numero. No queda claro a que se refiere la ASEP con “dispersion entre los valores de la
empresa y los costos internaciones”; en tal caso, corresponde a la propia ASEP buscar
mejores referencias comparativas y no asumir el camino mas facil de penalizar las
inversiones por carecer de suficiente informacion para comparar.

3.9.2.5 Alumbrado Publico

f) En el caso del alumbrado publico, se detallan el nUmero de luminarias y tipo, pero no la
potencia. Teniendo en cuenta tanto la disparidad de precios como en algunos casos
costos excesivos respecto de los internacionales e inclusive en los distintos afios en la
misma empresa se aplica el coeficiente de asimetria.

Se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte de la ASEP,
incluso deja en indefension a las empresas distribuidoras ya que no da pie ni siquiera a un
analisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como llega a este
namero. Los analisis que hace la ASEP al Alumbrado Publico son muy vagos y por tanto
la llevan a asumir coeficientes sin ninguna explicacién. El alumbrado cuesta lo que cuesta
y existen muchas casuisticas que pueden darse y provocar costos muy dispares. Asi por
ejemplo podemos tener:

1. Instalacion simple sobre postes existentes y con red de BT existente también

2. Instalacion simple sobre postes existentes y con red de BT nueva a instalar

3. Sistemas de AP con postes nuevos y con red de BT nueva.

4. Instalacién de luminarias sobre postes nuevos, pero que los mismos forman parte
del codigo de red BT y la luminaria forma parte del cédigo de luminaria.

5. Sistemas de alumbrado publico especial, con postes metalicos y subterrdnea la
red de baja tension.

3.9.2.6 Equipos de Proteccién y Despacho de Maniobras y SCADA

g) En cuanto a los equipos de protecciéon y despachos de maniobras y SCADA, tomando
en cuenta los costos operativos se adopta el coeficiente de asimetria
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Se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte de la ASEP,
incluso deja en indefension a las empresas distribuidoras ya que no da pie ni siquiera a un
andlisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como llega a este
namero.

Solicitamos reconsiderar este castigo sobre las inversiones en equipos de maniobra,
proteccion y telecontrol, ya que lo reportado refleja el costo real de cada proyecto de este
tipo ejecutado por la empresa en aras de modernizar la red existente con equipos de
Gltima tecnologia y telegestion.

3.9.2.7 Sistemas en General y Sistema SRUC en Particular

Con respecto al desarrollo de software, en particular licencias de software, se observan
costos excesivos en estos rubros, particularmente el desarrollo de software para
contabilidad regulatoria que no se verifica haya sido aplicado para un adecuado
seguimiento de las inversiones. Sumado a esto, hay software utilizado en forma conjunta
por EDEMET y EDECHI y discriminado en ambas empresas. En general, se aplica el
coeficiente de asimetria de la informacién a las inversiones declaradas, pero para el
desarrollo de software de contabilidad regulatoria y algunos otros, se aplica un coeficiente
de 0.5 por lo arriba expresado. A titulo de ejemplo, el software de contabilidad regulatoria
desarrollado oportunamente por ASEP tiene costos mucho menores que cualquier
software declarados por EDEMET a tal efecto.

En primer lugar, el castigo de reconocer solo el 0.9 de la inversién en sistemas de
informacion de modo indiscriminado constituye un criterio absolutamente arbitrario por
parte de la ASEP, que incluso deja en indefensién a las empresas distribuidoras, ya que
no da pie ni siquiera a un analisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado
como llega a este numero.

En segundo lugar, el castigo del 0.5 en los sistemas de contabilidad regulatoria es ain
mas grave, ya que solo permite reconocer la mitad de la inversién realizada por la
empresa y esto se argumenta con una mirada incorrecta. En efecto, la comparacién con el
sistema que la ASEP haya podido desarrollar para el analisis de la contabilidad regulatoria
es totalmente injustificada y desproporcionada, ya que, mientras que el sistema de la
ASEP so6lo debe procesar un grupo de archivos estandarizados presentados por las
distribuidoras, los sistemas de las distribuidoras deben procesar informacién de distintos
sistemas de informacion (comerciales, de proyectos, de instalaciones, de contabilidad, de
inventarios, etc.). Esta informacién de mudltiples fuentes es alojada en cada sistema de
acuerdo con los propésitos operativos de cada sistema, y en la mayoria de los casos no
guarda la relacion entre los datos que la ASEP requiere luego para sus reportes. Esto
implica que la empresa debe realizar un enorme esfuerzo tecnoldgico y de recursos
humanos para lograr generar los reportes solicitados, lo cual muchas veces también
implica cambio en los procesos operativos que se vuelven mas lentos y costos para poder
generar la informaciéon que la ASEP demanda.

Para ilustrar esto, ser presenta a continuacion la Estructura funcional del Sistema SRUC
cuyo propdésito es reportar las inversiones al a ASEP de acuerdo con sus requerimientos:
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Sistema BDI

=OnE] =R n ]| ==

Base Datos Procesos/ Base Datos | | Base Dalos pProcesos/ Base Datos | | Base Datos Procesos/ Base Datos
Inputs Consultas  Outputs Inputs Consultas  Outputs Inputs Consultas  Qutputs
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SRUC

@'@ Proceso Extraccion, Transformacion y
224 Almacenamiento (ETL)

Base Datos Inputs del SRUC

=
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»-p
—_—
Archivos ASEP

p—
- » “* ™ Reporting
Servidor de aplicaciones- i

el le

Esta estructura muestra los distintos componentes de la aplicacion:

a.

Repositorios de datos de los diferentes Sistemas de la empresa. Se
identifica y recolecta la informacién cruda de diferentes fuentes a utilizar
provenientes de los sistemas de BDI, SGT, SAP, SGC, HDUF.

ETL: Es el proceso de extraccion que transforma y carga de datos a
través scripts que toman y procesan los archivos de origenes, validando
su estructura, formato y valores. Una vez depurada la informaciéon a
utilizar, la misma sera depositada en la base de datos de inputs (BD
SRUC), la cual sera el punto de entrada para aplicar las reglas de
negocio necesarias.

Servidor de aplicaciones: el servidor de aplicaciones contiene las reglas
de procesamiento

Herramienta para usuarios: Se tiene acceso a la informacion via web, a
través de DASHBoard y en planillas de calculo.

Como puede observarse, la complejidad para montar un sistema de contabilidad
regulatoria para la empresa es sustancialmente mayor que la que implica para la ASEP.
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No obstante, fruto del analisis del monto invertido en el sistema SRUC se detecté que
existia una imputacién de ciertas facturas correspondientes a adecuaciones de sistemas
por Normas de Calidad que estdn cargadas bajo el nombre del sistema SRUC. A
continuacion se explica en detalle cada factura asociada al monto invertido en el SRUC
asi como también lo que correspondia a Normas de Calidad.

Facturacion SRUC y Normas de Calidad

a. El coste total que sumaba el SRUC en los afios 2014 al 2016 en la informacién
de los Excel era por $994.564,61 (para ambas empresas), ho correspondian en
su totalidad a este proyecto.

b. Se hace la verificacion de la facturacion y el monto del sistema SRUC fue por
$656.753,65.
C. Los $337.810.96 restantes correspondian a otro proyecto, Normas de Calidad.

En el punto 6, se informa los costes que no correspondian a SRUC.
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Facturacion del Sistema (EDEMET, 5. A.)

$594.961,19

Ario

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2015
2015

2015

2015
2015
2015
2015

2015

2016

2016
2016
2016

NeFachua
1FDM110002998 -
00002187
1FDM110002998 -
00002539
1FDM110002998 -
00002538
1FDM110002998 -
00002543
1FDM110002998 -
00002512
1FDM110002998 -
00002491
1FDM110002998 -
00002492
0002 - 00000005
1FDM110002993 -
00002603
1FDM110002998 -
00002571
EDEMET 1601
0001 - 00000309
0001 - 00000312

0002 - 00000005

1FHS310000851-
00002089

0002 - 00000033

0002 - 00000021

EDEMET 1602

1FDM110002998 -
00004461

Costo
8.710,25

18.422 17
25.303,26
25.303,26
5521200
21.399.40

43.398,79

4412571
4729582

39.021,84

23.647.9
29417 14
23.019,49
78.690,86

349142
40.724,08

40.228,53
2546942
2.079,82

Descripcion

Levantamiento de requerimientos de SRUC

Hito #1 Fase |l Aprobacidn

Fase | SRUC: Desamollo de software (Hito#2 - Cierre de
Alcance)

Fase | SRUC: Desarrollo de software (Hito#1)

Fase | SRUC: Entornos de Desarrollo

Fase | Desarrolle de software (Hito#2 Fase |
Aprobacién del Disefio Funcional)

Fase | Desarrolle de software (Hito#3 Pruebas
Aceptacidon Usuarios)

Fase | SRUC: Desamollo de software (Hito#2)

Fase | SRUC: Desarrollo de software (Hito#4 Fase |
Aceptacion del Producto)

Fase Il SRUC: Proyect Manager

Licencias CuhePlan,

Fase | SRUC: Desamollo de software (Hito#1)
Fase | SRUC: Gastos de Viajes Consultores
Fase | SRUC: Desamollo de software (Hito#3)

Licencias SQL

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Formularios para
carga BDI), (Entreqga final)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Formularios para
carga BDI), (Hito #1)

Licencias CubePlan

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (vistas en BDI -
SGH
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Facturacion del Sistema (EDECHI, 3. A.)

Afio

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2015

2016

2016

2016

MNoEaciura
1FDM110002993 -
00002191
1FDM110002998 -
00002542
1FDM110002993 -
00002540
1FDM110002998 -
00002541
1FDM110002993 -
00002511
1FDM110002998 -
00002433
1FDM110002993 -
00002490
1FDM110002998 -
00002604
1FDM110002993 -
00002572
1FDM110002998 -
000028738

0002 - 00000022

0002 - 00000034

1FDM110002998 -
00004475

Costo

1.325,18
3.849,66
3.849.66
280276
8.400,00
3.874,52
6.602,73
7.699,32
6.352.40
3.849,66
6.400,00
6.448,00

338,58

$61.792,47

Descripcién

Levantamiento de requerimientos de SRUC

Fase | SREUC: Desarmrollo de software (Hito#1
Aprobacion Oferta)

Fase | SRUC: Desamollo de software {Hito#2Cierre
Alcance Diserio Funcional)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Hito#1
Aprobacion Oferta)

Fase | SEUC: Entornos de desarrollo

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Hito#2
Aprobacion Disefio Funcional)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Hito#3
Aceptacion Pruebas Usuarios)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Hito#4
Aceptacion Producto)

Ease | SEUC: Proyect Manager

Fase | SEUC: Desarmrollo de software (Hito#6-
Finalizacién Soporte Post-Implantacion)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Formularios
para carga BDI), (Hito #1)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (Formularios
para carga BDI), {(Entrega final)

Fase Il SRUC: Desarrollo de software (vistas en BDI -
SGI)

A continuacion, se indican las facturas de Normas de Calidad:
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Facturacion NO SRUC (EDEMET, S. A)

2
)
"
c
ﬁ
(o]
<
X

Ao provecto  MEastu Costo  Descripcién
2014 1500-29 ‘:’I}E{?l:;"‘l ;gﬂﬂzgga " 6.097.17 Normas de Calidad - Consultoria
2014 1500-30 :}E{?ﬂl;;;gﬂﬂzﬂﬂﬂ ~ 79.960.05 Il:l}uﬂrr;’;aja de Calidad - Hito #1 Aceptacion de
2014 1500-31 :}E{?ﬂl;l;gﬂ{ﬂﬂﬂﬂ ~ 25.466.58 Eﬁ:gzi :ﬁ; {p:?;t‘:jo_ Hito #2 Disefio
2014 1500-31 ;EEDI;’;EEH{}EBHB ~ 3538537 325"::};:?]& Calidad - Entornos de

Facturas no son de SRUC $146.909.17

Facturacion NO SRUC (EDECHI, S. A))

Afio Codigo

e MNeEactua Costo  Descripcion
1FDM110002993 - Mormas de Calidad Hito #1 Aceptacidn de
2014  1500-18 00002338 1216520 la Oferta
1FDM110002998 - .
2014 1500-20 00002499 £.333.56 MNormas de Calidad Entornos de Desarrollo
1FDM110002993 - Mormas de Calidad (Hito#2 Aprobacion
2L | 00002439 sl Diserio Funcional)
2015  1500-69 9.15516 MNormas de Calidad Entormos de Desarrollo
2015 1500-68 2151 MNormas de Calidad Entormos de Desarrollo
2015  1500-58 160.875,00 Normas de Calidad Entornos de Desarrollo

Facturas no son de SRUC $190.901.79

Solicitud

Se solicita a ASEP no castigar la inversion realizada en el sistema de contabilidad
regulatoria, habida cuenta del esfuerzo realizado por la empresa en adecuarse a lo
requerimientos regulatorios y a la transparencia presentada aqui respecto de cada factura
asociada al sistema SRUC. Asi mismo, se solicita no penalizar la inversion en
adecuaciones para adaptarse a las Normas de Calidad. Por Ultimo, se solicita también que
no se aplique arbitrariamente y de modo generalizado el castigo del 0.9 sobre el total de
las inversiones realizadas por la empresa, lo cual constituye un gran desincentivo a la
modernizacion y digitalizacion de las actividades de la empresa.
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3.9.2.8 Medidores

En cuanto a los medidores se ha efectuado un analisis de los medidores incorporados y la
cantidad de usuarios nuevos en el periodo mas los retiros de medidores declarados y
resulta una diferencia notable en esta relacion (la cantidad de medidores incorporados
segun las planillas CC son superiores a estas relaciones), lo cual no tiene una explicacion
adecuada. Por lo que se adopta un coeficiente de 0.8.

1- Los valores de usuarios al final de afio utilizados para el calculo de nuevos usua-
rios, presentan diferencias de hasta 2000 clientes menos con respecto a las cantida-
des que aparecen registradas en nuestros sistemas para el mismo periodo en algunos
de los segmentos. Ejemplo: En la Imagen se aprecia que al final de periodo 2016 para
la BTS en EDEMET hay 452798 clientes, mientras que en el calculo del IMP se utiliza
450758 usuarios, lo que representan 2040 usuarios menos.
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e
Pedode - LrZo AN ~ Garencaa | 1000-EMPRESAEDEMET S A -
Tigo de chente  [Todos .
 Num Sumnatios Tarda {510 8aj Tensiin Simpie -
Potencea (KW) Tigo de secvcin. | Todon .
To sumnatrio | Todos -
Vigestes Wcorporadon Modficados Dados Vigentes |
winkio  aComtratos gl Torts  TiooCliests 0000 M
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neee noom @I 0 (] [] 18 e
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ones L] I 1.8 s e 1.1 a8 967
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nan 01GoM Qe 134 sl [ 1% onen

2- La metodologia utilizada para el calculo de nuevos usuarios cémo indicador de la
cantidad de nuevos medidores instalados es incorrecta ya que se esta restando la
cantidad de usuarios existente a final del afio, menos los existentes al final del afio
anterior. Dicha operacion matematica no tiene en cuenta que el nimero de usuarios al
final de afio en determinada tarifa o nivel de tensién es incrementado a lo largo del pe-
riodo por los clientes que se incorporan pero reducido por los que se dan baja. Si al
calculo no se le incorporan los clientes dados de baja, se obtiene un nimero menor de
nuevos clientes. Adicionalmente, no todas las altas de clientes implican la instalacion
de un nuevo medidor ya que se pueden reactivar suministros existentes. Al utilizar in-
formacion de nuestra base de datos de medidores instalados durante el periodo 2014
al 2016 a nuevos suministros y compararla con la metodologia de célculo del IMP, ob-
tenemos mas de 10,000 medidores nuevos instalados, que no estan siendo contabili-
zados cOmo usuarios nuevos.
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3- Al restar los medidores adquiridos de los de usuarios nuevos, se obtiene la denomina-
da “diferencia” en el calculo del IMP. Dicha diferencia corresponde a medidores que se
instalaron para reemplazar a otros medidores. Entre los principales motivos de cam-
bio de medidor podemos mencionar: antigliedad, reclamos, averia y manipulacién por
terceros. Adicionalmente estan los medidores que la distribuidora instala para la reali-
zacion de balances energéticos (Bolsas de energia) cOmo parte de sus acciones de
control. Los medidores instalados para reemplazar otros deben se contabilizados en el
Calculo y no solo los instalados en los huevos suministros.

En conclusion, al utilizar la ASEP criterios y nUmero errados para valorar el supuesto fac-
tor de eficiencia, esta claro que también estara errado el factor aplicado, que en este caso
ha sido del 80%, es decir que ha eliminado de un plumazo y con un analisis incorrecto, el
20% de las inversiones en medidores afectando de forma importante las inversiones re-
portadas por la empresa en el periodo 2014 — 2018. Solicitamos, eliminar la aplicacion del
factor de eficiencia ya que los valores reportados, reflejan la realidad de los costos incurri-
dos en la instalacion de medidores para nuevos clientes, cambios por manipulacién y pla-
nes de Control de Energia en bolsas de energia y medidas en circuitos de media y baja
tension.

3.9.3 Eficiencia Precio
3.9.3.1 Lineas Aéreas y Subterraneas de Mediay Baja Tensién

h) En relacion con las lineas aéreas y subterraneas de media tensién y de baja tensiéon se
han aplicado los siguientes criterios para calcular el coeficiente de eficiencia:

o Si la informacion es completa y se dispone de costos internacionales para lineas
similares se adoptan los costos internacionales. Si el coeficiente de eficiencia resultante
de la comparacién con costos internacionales es menor a 0.9 se adopta 0.9 como limite
minimo.

o En el caso de no disponer de informacion suficiente se adopta el criterio de asimetria.

Se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte de la ASEP,
incluso deja en indefension a las empresas distribuidoras ya que no da pie ni siquiera a un
andlisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como llega a este
namero.

En particular, es muy grave la penalidad que ASEP aplica en los casos en que no cuenta
con costos internaciones, ya que corresponde a la propia ASEP buscar mejores
referencias comparativas y no asumir el camino mas facil de penalizar las inversiones por
carecer de suficiente informacién para comparar.

Por lo tanto, se solicita que, en caso de no contarse con un precio de referencia
adecuado, se reconozca el costo real reportado por la empresa.
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3.9.4 Inversiones 2018

j) Para el 1° semestre de 2018, teniendo en cuenta los coeficientes de eficiencia aplicados
en afnos anteriores y teniendo en cuenta que la totalidad de inversiones previstas son muy
superiores a la media de los afios anteriores, se aplica un coeficiente general de 0.80.

Se trata con toda claridad de un criterio absolutamente arbitrario por parte de la ASEP,
incluso deja en indefension a las empresas distribuidoras ya que no da pie ni siquiera a un
andlisis y posterior explicacion porque la ASEP no ha justificado como llega a este
namero.

k) Por otro lado se han excluido las obras detectadas por el informe de Auditoria de ASEP,
gue no iban a entrar en funcionamiento antes de 1 de julio de 2018.

Si bien es cierto que la ASEP ha eliminado algunos proyectos por no estar en operaciéon
en el primer semestre del 2018, debi6 entonces incluirlos para el segundo semestre, cosa
gue omitié. Esto provoca que proyectos terminados ya y que la ASEP puede inspeccionar,
haya quedado fuera del andlisis del periodo 2014-2018 y también de las inversiones del
nuevo periodo, por lo tanto, deben ser incluidos como proyectos para el segundo
semestre de 2018 y alguna como la linea de Llano Sanchez — La Arena, como obras para
el 2019, lo que no puede la ASEP es dejarlas por fuera. Asi tenemos para EDEMET, el
detalle de las obras que se deben incluir.

INVERSION EN SUBESTACIONES, ARQUITECTURA ASOCIADA Y LINEAS EN AT NO CONTEMPLADAS EN LAS ECUACIONES DE
EFICIENCIA
P2018 2do
Concepto 2019
Sem
Linea AT Llano Sanchez - Divisa (En ejecucion) 7.900.000 3.600.000
Nueva Linea AT El Torno- SE Chorrera 115 8.600.000
Bancos de Capacitores SSEE (Pocri, Santiago, La Arena) 199.447
Bancos de Capacitores SSEE (Pocri, Santiago, La Arena) 398.895
Bancos de Capacitores SSEE (Pocri, Santiago, La Arena) 398.895
TOTAL 17.497.237 3.600.000
INVERSION EN CIRCUITOS EN MT Y REFUERZOS PLANTAS POTABILIZADORAS NO CONTEMPLADAS EN LAS ECUACIONES DE EFICIENCIA
Concepto 2018 2019
2do Sem
Planta Potabilizadra Laguna Alta 598
Soterrado de Santiago 2.588
Soterrado de Obarrio 3.000!
TOTAL 6.187 0

Los montos indicados en el cuadro arriba, 23.7 Millones de Dolares para el segundo
semestre de 2018, ya han sido incurridos en las obras por lo que deben ser considerados
de acuerdo con lo indicado arriba. Ademas, 3.6 Millones de Délares que corresponden a
la AT que corresponden al primer semestre de 2019. Todas las obras de Media Tension
estan ya en servicio y los soterrados corresponden a los montos al cierre del segundo
semestre de 2018.
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3.10 Inversiones adicionales a las Eficientes
3.10.1 Inversiones eficientes no contempladas en las ecuaciones de eficiencia

Los datos de las empresas comparadoras y en consecuencia las ecuaciones de eficiencia
no consideran las inversiones en subestaciones en alta tensién, alumbrado publico,
soterramiento, electrificacion rural y otras, por lo que estas se agregan a partir de lo
previsto en los planes de expansion presentados por EDEMET mediante notas CM-101-
18 y CM-317-18, fechadas 30 de enero de 2018 y 14 de marzo de 2018, y a ajustes
incorporados por la ASEP para considerar aquellas que quedaron rezagadas del periodo
anterior.

Antes de iniciar con los comentarios sobre el plan de inversiones no contempladas en las
ecuaciones de eficiencia, reiteramos que los mismos solo son validos si luego de evaluar
los ingresos de EDEMET que resulten de la revision y propuesta del IMP sometidos y
justificados en los comentarios a esta Consulta Publica, y se determina o verifica que los
indicadores econdmicos reflejan que la empresa se encuentra en capacidad de acometer
tal volumen de inversiones adicionales; de lo contrario, es decir, de no tener la capacidad
financiera porque los ingresos que se derivan de la aplicacion del IMP, no permiten que la
empresa cuente con suficiente flujo de caja, no podran ejecutarse en los tiempos y montos
previstos las inversiones que sean aprobadas en la determinacion del IMP.

Sobre la propuesta de la ASEP a continuacion, se presentan los siguientes comentarios:

INVERSION EN SUBESTACIONES, ARQUITECTURA ASOCIADA Y. LINEAS EN ATNO CONTEMPLADAS EN LAS ECUACTONES DEEFICTENCTA
1018 01 020 2021 022
Concepto Total
2do Sem ler Sem Zdo Sem ler Sem 2do Sem ler Sem 2do Sem ler Sem
Nueva subesmcidn Bella Vista [ L5TE| 4.578] [ [ [ [ 0 14155
| A myuites tors de r2d MT de subestacion Balls Vists [ [ 0 2135 LE15 0| 3.050|
Nusva subesmcion saccionad ors Cocoll L] 500) 00| ] 500) 2.000
[Hueva Subestacion Santiazo 2. 0 [ [ o 0 30| S00) 4.5 5500
| A syuitac fura da 124 da subsstaciin Santiago 2 [ [ [ [ [ 1. 50| [ 1.880)
Nusva 5 LaFloresta 115138 KV 0 250 50| 2000| 2.000) 1.000) 10001 0 6.500/
A myitec furs de 124 de 2 subestacion o Florssta 0 43| 420| 240 2401 240| 40| 4.0/
A mpliscidn de subestacitn Boord [ 50 250 7504 750 ) 2.000)
cion Las Teblas v #nes La A rena Las Teblas an 115V 0 500 500 T.000| 2.000|
Musva bnes vsnbestacion Comonado en 11513 BV L] 350 350) 3000 3,700
| A syuitec fura de 1od entre s sube 25 Bl Hizo, Ferallon v Coronado [ 1.500) L.500) LT 1.750| 6.500)
[ 0| 1.730| 1.750| 3.500|
0 ] 0 35
432 451
o] 2 350
1005 19 3.850
Nusva Bnea da 45V Cocol - Hovand [1] 373 375 37 375 1.500
[Hueva tnes ATDivisa—La Amna en 115KV 0 4000 3.000 3750 3.750 0 0 14.500
Ells Vists 2n 25065 {1] [1] [1] 855 855 1005 1005 5.700
Hueva tines ATLno Snchez —Pocrien 1154 0 1.000 1.000 1.700 1.700 0 5.400
dz r2d entre ks subestaciones Fean Demostenes Arosemena, Bl Tomo 1183 (1] 0 0 1240 1.240 18680 1.860 6.200
3.000 750 50 4.500
P, 21500 4500 450 [ 14.000
400 4.000 3.700 11.700
1.5 250 250 2,800 280 7.200
TOTAL) [ 24303 17473 2T445 20610 17080 14960 15870 137.780)
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En el plan de inversiones propuesto, la ASEP ha utilizado montos inferiores a los valores
de las obras previstos e informados por la empresa, y que no corresponden con una
valoracion mas realista de los proyectos. Por ejemplo, los montos establecidos para el
proyecto de Ampliacién de Santiago 2 y a la Arquitectura de Red asociada requieren ser
corregidos y revisados.

Idéntica situacion se presenta para las obras asociadas con la Subestacion Las Tablas,
donde los montos indicados por la ASEP, apenas representan el 33% de lo que cuesta un
proyecto con estas caracteristicas. No obstante, con respecto a este proyecto en
particular, y de las evaluaciones que continuamente estamos realizando, hemos
determinado que dada la poca demanda que existe en este sector del pais, existen otras
alternativas de menor costo que de igual manera garantizan el suministro de la demanda,
y la confiabilidad del servicio. De la misma manera, y dada la poca demanda que existe en
este sector del pais, existen otras alternativas de menor costo que garanticen el
aseguramiento de la atencién de la demanda, y la confiabilidad del servicio. Actualmente,
la SE Las Tablas, es alimentada por dos circuitos en 34. 5 kv (34-39 y 34-75) con una
capacidad nominal de 58 MVA, y la demanda actual de ambas lineas combinadas es de
apenas 21 MVA (Informe de Operaciones de EDEMET, Septiembre 2018). Por lo tanto,
solicitamos la revisibn de este proyecto en las inversiones propuestas con soluciones
alternativas.

En el plan propuesto por la ASEP esté la nueva SE La Floresta, el cual consideramos
requiere ser adelantado, ya que el proyecto de la Ciudad Hospitalaria avanza a un ritmo
acelerado y es posible que requieran de la demanda de 12 MVA para el 2020.

En cuanto al refuerzo de Howard en 115 kV (Ampliacion de SE Burunga 115 kV, Linea
Burunga — Howard y Nueva SE Howard 115 kV), consideramos que existen otras
alternativas mas econdémicas que igualmente garantizan la confiabilidad y la atencion a la
demanda. Entre ellas, la construccion del segundo circuito de Miraflores — Dugan, en 44
kV, con la implantacién y construccién de la Subestacién Seccionadora Blindada de
Cocoli. Con esta obra y la adquisicibn o compra de la linea existente en 44 kV y la SE
Dugan, se garantiza el suministro. lo que permite desplazar la solucién en 115 kV para el
préximo periodo tarifario.

Entre los analisis continuos que se hacen del sistema de distribucién de energia,
observamos que son necesarios incorporar proyectos para mejorar la gestion de los
clientes, los cuales son:

e Implantacién de la Telemedida y Telegestion de Clientes Residenciales y
Comerciales

¢ Implantacién de Plataformas Digitales para la movilidad en procesos de control de
energia, atencion de averias (BOL), atencién de 6rdenes de servicio, procesos de
lectura.

¢ Modernizacion y blindaje de redes existentes para mitigar las conexiones ilegales

¢ Implantacién y aumento de cobertura del medidor prepago.
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En cuanto a las inversiones en Alumbrado Publico, la ASEP propone el reemplazo de méas
de 15.000 luminarias de Sodio por tipo LED para EDEMET en los cuatro afios, esto
adicional a las mas de 40.000 que se deben instalar entre nuevas de Sodio, y proyectos
especiales de alumbrado publico. Consideramos que es muy agresivo y ambicioso el plan
de reemplazo de luminarias de Sodio por Tipo LED. Este plan conlleva un esfuerzo
practicamente incumplible para las distribuidoras, ya que la tipologia de las estructuras
soportes actuales del alumbrado publico, no son las adecuadas para migrar a este nuevo
modelo de luminarias tipo LED en el corto plazo. Ademas, por el alto valor econémico de
esta tecnologia, se podrian provocar vandalismos y robo una vez las luminarias estén
instaladas.

CANTIDAD DEI UMINARIAS ADECEOINALFS (AL TMERADOFUBLICO)

I Sem

5.820) 40. 768 |
307] 2.146]
Crzcimiznto Vesstativol 6127 42814
256
Camino da Plantacién (Plantation Rd) dasda o1 Pergue Municipal Soomit hasts Duentada
Gamboa - TED 160) 160)|
[ntersmenicana Ssjalices a Musve Gomona - LED S80| 580
Intarzmeric sna Capirs - Sajalices - LED 250 250
EC 320
i.1]
2,200 l;‘% 2 2401 2200) 2 JZq)C J_"(a 2200 15460/ | |
L] 2 L it el

of  63so] e3s0[  esi7]  eres]  Gsm[  eras] 6107

Las inversiones en el refuerzo de plantas potabilizadoras y nuevos circuitos para el Interior
del pais, también, y debido al retraso en la aprobacién del IMP 2018 — 2022, requieren de
un desplazamiento de las inversiones ya que son proyectos de gran magnitud y que
requieren de muchos tramites y permisos de autoridades para poder iniciar los trabajos.
Por esta razén, se requiere de una replanificacién de la propuesta presentada.

INVERSION EN CIRCTITOS EN MT ¥ REFUERZOS PLANTAS POTABIL I ADORAS NO CONTEMPLADAS FN1AS ECTACIONES DE EFICTENCTA

2018 2019 2020 1 2022

e 2doSem | lerSem | 2doSem | ler Sem | 2doSem | ler Sem | 2doSem | ler Sem
: 2 (T5km- 3350 0

Plzntz potzhilizadorz Mend om (Tinea Trifisica adrea forrada (350 - 355V L6g

3.11 Costos No Contemplados en Ecuaciones de Eficiencia
3.11.1 Costos de OYM de Alumbrado Publico

La ASEP propone reconocer a EDEMET un costo de alumbrado publico de B./ 6.30 por
luminaria, de acuerdo con el siguiente analisis (pagina 24 del Informe, inciso b):
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Para la obtencion del costo unitario promedio de operacién y mantenimiento a reconocer
para alumbrado publico se analizaron los valores de estos gastos en los Balances
Regulatorios de los afios 2016 y 2017, siendo estos valores de B/. 845,495y B/.1,147,639
respectivamente. Luego estos valores se dividieron entre la cantidad de luminarias al mes
de junio de dichos afos, los cuales fueron de 136,531 y 150,555 Iluminarias,
respectivamente. Con estos datos se obtienen los valores de 6.19 B/./luminaria para el
2016 y 7.62 B/./luminaria para el 2017 (ajustados a junio de 2018 por el indice tarifario).
Por otro lado, el costo reconocido en la revision anterior por luminaria actualizado (con
factor de ajuste tarifario 2014-2018, igual a 1.0006 obtenido a partir de los factores de
actualizacion de cargos VAD de alumbrado publico) resulta de 6.32 B/./luminaria.

En funcion de lo anterior, los resultados de operacion y mantenimiento en alumbrado
publico por luminaria obtenidos para el 2017 son superiores, tanto de los aceptados en la
revisién anterior 2014-2018 como de los observados para el afio 2016. Por lo tanto, se
adopta como criterio reconocer un valor medio entre el valor estimado para el 2016 y el
aceptado en la revision anterior, quedando asi un valor de 6.30 B/./luminaria, actualizado
a junio de 2018, a reconocer de concepto operacion y mantenimiento en alumbrado
publico para el nuevo periodo tarifario.

Este valor propuesto por ASEP representa solo el 43% del costo real de alumbrado
publico reflejado por la Contabilidad Regulatoria de EDEMET para los afios 2016 y 2017,
el que se presenta a continuacion:

Costos de Alumbrado Publico segtin Contabilidad Regulatoria 2016 2017
Gastos de Operacion y Mantenimiento S 857,717 | S 1,147,639
Otros Gastos de Alumbrado Publico S 597,218 | $ 795,755
Gasto Administrativo ) 389,346 | S 374,346
Costo Total $ 1,844,281 |$ 2,317,739
Cantidad de Luminarias a Junio 135,702 148,904
Costo Medio por Luminaria S 13.6 | § 15.6

Nota: costos obtenidos del Informe Regulatorio, hojas ER-06 y ER-08.

Como puede apreciarse, la propuesta de B./ 6.30 por luminaria de ASEP resulta muy
inferior a los costos medios reales que para los afios 2016 y 2017 han sido de B./ 13.6 y
B./ 15.6, respectivamente.

Este insuficiente reconocimiento de costos por parte de la ASEP se debe a que:

3. Solo han tomado en consideracion sélo los Gastos de Operacién y Mantenimiento
de Alumbrado reportados en la Contabilidad Regulatoria, y se han desconsiderado
los items de Otros Gastos y de Gastos Administrativos. Esto es un error ya que
estos items también son costos que la empresa debe afrontar por la actividad de
Alumbrado Publico, y los mismos no estan cubiertos por los Costos resultantes de
las ecuaciones de eficiencia ya que las Empresas Comparadoras de la FERC no
prestan este servicio (en la mayoria de los paises son los Municipios quienes lo
hacen). En consecuencia, deben considerarse todos los rubros asociados al Costo
de Alumbrado Publico, y no solo Operacion y Mantenimiento.
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4. Se ha aplicado un cambio metodolégico arbitrario en relacién con el IMP 2014-
2018, ya que ahora se propone reconocer un valor medio entre lo real y lo
aprobado en el pasado, cuando la practica tradicional ha sido aprobar el valor
reflejado en la Contabilidad.

En consecuencia, a fin de mantener continuidad regulatoria con los criterios de célculo de
la dltima revision tarifaria y de reconocer todos los tipos de costos que la actividad de
Alumbrado Publico genera, se solicita a ASEP aprobar un costo de B./ 15.60 por
luminaria.

3.11.2 Costos de OYM por Inversiones adicionales de Distribucion vy
Comercializacion

Las ecuaciones de eficiencia resultantes de las empresas comparadoras, permiten
obtener los costos y las inversiones necesarias para atender la demanda. En este sentido,
es evidente que existe una relacion directa entre el nivel de activos y los costos asociados
para mantenerlos y administrarlos. A partir del IMP 2010-2014, la ASEP comenzo6 a incluir
en el IMP inversiones de distribucion y comercializacién adicionales a las determinadas
por las ecuaciones de eficiencia. Sin embargo, estas inversiones, que implican mayores
costos de operacién y mantenimiento, de comercializacién y de administracion, no han
tenido reconocimiento de costos adicionales.

Para reconocer este costo, el cual se ha tornado cada vez mas relevante teniendo en
cuenta el crecimiento de las inversiones adicionales propuestas por ASEP, se propone
incluir en el IMP Costos Adicionales generados por las Inversiones Adicionales, de
acuerdo con la siguiente metodologia:

1. Calcular el Costo Promedio Anual (OM, COM y ADM) a partir de los datos de la
hoja “Regresiones” del Modelo de IMP

2. Calcular el Activo Bruto Promedio Anual (AD y AC) a partir de los datos de la hoja
“Activos” del Modelo de IMP

3. Calcular el Ratio de Costo por millon de B./ de Inv. Adicional, como la relacion
entre la variable de los puntos anteriores. Este ratio es en B./ por Mill6n de B./ de
Activo.

4. Aplicar este ratio al Activo Bruto generado por las inversiones Adicionales, para
calcular los Costos Adicionales generados por las inversiones Adicionales a las
eficientes.

5. Sumar estos Costos a los Costos generados por las ecuaciones de eficiencia.

A continuacién, se ilustran los puntos del 1 al 3, y se resaltan en color verde los ratios
obtenidos en base a los valores del IMP en Consulta Publica. Seguidamente, se muestra
como deben ser aplicados estos ratios, de acuerdo a lo indicado en el punto 4 de la
metodologia:
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Ratio Costo Eficiente por cada Millén de B./ de Inversién Adicional

Costos Eficientes Promedio Anual Jul 2018-Jun 2019  |Jul 2019-Jun 2020 |Jul 2020-Jun 2021  |Jul 2021-Jun 2022

oM $ 32381077 [$ 30,823,822 | $ 31,839,465 | $ 32,888,621 | $ 33,972,402
com $ 30435155 [$ 37,287,540 | $ 38,684,086 | $ 40,132,938 | $ 41,636,055
ADM $ 10886976 | [$ 18,945,859 | § 19,559,895 | § 20,193,832 | § 20,848,315
Activo Bruto Jul 2018-Jun 2019 | Jul 2019-Jun 2020 | Jul 2020-Jun 2021 | Jul 2021-Jun 2022

AD $ 998150000 | |$ 859,336,435 S 950,905,022 [$ 1,049,193,866 | $  1,124,204,278
AC $ 48194320 [$ 43,620251 [ $ 46,606,540 | $ 49,687,845 | $ 52,862,641
Ratio Costo por MM de B./ de Inv. Adic.

OM /(MM B./ Inv. Adic. D) | $ 32,481

COM /(MM B./ Inv. Adic. C) | $ 818,253

ADM / {MM B./ Inv. Adic. D) | $ 19,024

Ejemplo de Aplicacién - Datos Consulta Puiblica

Inversién Adicional \ | [iul 2018-Jun 2019 [ul 2019-Jun 2020 [Jul 2020-Jun 2021 [Jul 2021-Jun 2022 |
Distribucion $ 31,907,500 $ 62,199,514 $ 49,560,363 $ 33,874,019
Comercializacion $ 194,000 $ 388,000 $ 388,000 $ 383,000
Activo Bruto por Inversion Adicional | [tul 2018-Jun 2019 [ul 2019-Jun 2020 [Jul 2020-Jun 2021 [Jul 2021-Jun 2022 |
Distribucion $ 31,907,500 $ 04,107,014 § 143,667,377 $  177,541,3%
Comercializacion $ 194,000 $ 582,000 $ 970,000 $ 1,353,000
Costo Adicional Generado por Inversion Adicional [Jul 2018-Jun 2019 [Jul 2019-Jun 2020 _[Jul 2020-Jun 2021 [Jul 2021-Jun 2022 |
OM Adicional $ 1,035,104 $ 3,052,004 $ 4,660,681 $ 5,759,580
COM Adicional $ 158,741 $ 476223 $ 793,706 $ 1,107,097
ADM Aicional $ 635,713 $ 1,874,954 S 2,862,377 $ 3,537,270

El costo adicional resultante debe ser sumado a los Costos generados por las Ecuaciones
de Eficiencia para la determinacion del IMP.

Se solicita a ASEP aplicar esta metodologia a fin de reconocer los mayores costos
asociados a las Inversiones Adicionales a las Ecuaciones de Eficiencia.

Sin otro particular, queda der usted,

Cinthya Camargo Saavedra

Nota No. DSAN- 1506-2016 de 2 de junio de 2016.

CD 1- contentivo de la Consulta Publica en Word.

CD 2- contentivo del reporte de todos los codigos descriptivos de los 4
afos de evaluacién agrupados por obra.

whh e
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