ANEXO A

Solicitudes de eximencia cuyos descargos fueron presentados por la Empresa de Distribucion Eléctrica ELEKTRA NORESTE S.A., comespondiente al informe de interrupciones del servicio eléctrico ¢ ¢
'

ENERO 2016 por causales de Fuerza Mayor y Caso Foriuito; y que fueron RECHAZADAS por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

ASEP
= Resultado Segunda revisién por descargos
No, (Dinter Fechalni FechaRe| Causal Mothvo del rechazo Caso Fallo final
d ASEP aportados por el ]
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan ot
facién con el ; por ende no d Las fotograflas no tienen certificacién 1
3 298031-150807504/01 | 01/01/2016 03:33 | 01/01/2016 04:08 12 1 que la incid fue imp ble, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacion| RECHAZADO !
extraordinario y ademnds externa 2 |a empresa y a la con ef avento recurrldo, |
propia red, 1
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotografias no tienen certificacién
13 298179-173039485101 | 02/01/2016 14:15 | 02/01/2016 16:37 70 plenamente que la incidencia fue Imprevisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacién|  RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa v a la «con el evento recurrido,
propia red.
Las pruebas aportadas par el
El evento es previsible, |a prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de evento
18 298339-143977504101 | 03/01/2016 13:49 04/01/2016 11:46 15 que el distribuldor utilizé todas las medldas para N 4 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
minimizar la ocurrencia del hecho. asociacién de las pruebas aportadas
con el evento recurrida,
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador| Las pruebas apona.das por el
le corresponde mantener la red de distribucién en prestadar para este tipo de evento
24 298464-140729504101 | 04/01/2016 21:5% | 05/01/2016 10:33 70 B K " N 3 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
eondiciones adecuadas de conservacién e -
Ay asaciacién de las pruebas aportadas
técnica,
con el evento recurrido.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el acontecimienta, por ende no demuestran) Las no tienen certifi
25 298458-27707485101 05/01/2016 08:40 05/01/2016 09:20 70 plenameante que la Incidencia fue imprevisible, Irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a lal con el evento recurrido.
propia red.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan| 1
relacién con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotograflas no tienen certificacién| It
35 298728-28534485/02 | 07/01/2016 16:55 | 07/01/2016 18:45 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irreslstibla, N 1 y fechn que corrobore su vinculaclén| RECHAZADO l
extraordinario y ademds externa a fa empresa y a la con el evento recurrido.
lErueia red. --.l'
La prueba aportada demuestra falta de pada, al prestador Las  pruebas aporta_das por el i
le corresponde mantener la red de distribucién en icstador Bers Sstetipa deleuento *Eb‘
38 299039-216235485101 | 08/01/2016 09:14 08/01/2016 18:12 70 . L, B N N 3 son insuficientes pars demostrar [a RECHAZADO ‘I
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad B |
. asociacion de las pruebas aportadas
téenica. . =
con el evento recurrido,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan md
relacién con el acontecimiente, por ende no demuestran Las fe fias no tienen certifi [
39 298796-148940504101 | 08/01/2016 09:40 | 08/01/2016 13:17 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADC
extraordinario y ademas externa a la empresa y a la «con =l evento recurrido.
propia red.
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador fas pruebas aporta‘das por el
le corresponde mantener la red de distribucién en firestador para este tipo de evento
48 298894-141059504101 | 08/01/2016 09:11 09/01/2016 10:33 70 - LA B 5 N 3 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad e
_— psociacién de las pruebas aportadas
técnica. 4
con el evento recurrida.
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador Lss pruebas aporta_das por el
le cerresponde mantener la red de distribucion el prestador para este tipo de evento
43 208882-148608504101 | 09/01/2016 09:34 | 09/01/2016 12:05 70 S ” ' < N 3 son insuficientes para demostrar laj| RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacién e ldoneidad| .
L asociacion de las pruebas aportadas
técnica, N
con el evento recurrido,
La prueba aportada por el Prestador no demuestra No se aportan las pruebas suficientes|
R - H i H
51 298889-152698504101 | 09/01/2016 09:51 | 09/01/20161L:08 | 7o  |Plenamente que el ac ) N g |We lleven @ esta Autoridad) ppeyszapg
irresistible, extraordinario y ademas externo a la empi corroborar la existencia de un evento|
v ala propla red. Fortuito.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra TR fecto esto f
53 298903-154198504101 | 05/01/2016 13:26 | 09/01/2016 14:45 1 | que el acont fue producto de un N 7 que en electa esto TUsl - pecHazaDo
- producto de un acto vandélica.
acto vandalico.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra N T fecto esto f
s4 298925-35095483101 | 09/01/201615:34 | 03/01/201615:48 | 70  |plenamente que el acontecimiento fue producto de un| N 7 © 58 SUSLento que en efecto esto T8l pecHazADO
o~ producte de un acto vandilico,
acto vandalico. A
las pruebas aportadas por el 3
El evento es previsible, |a prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de evento
55 293003-28003485101 | 05/01/2016 17:18 | 09/01/2016 18:31 16 que el distribuidor utilizé todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar la| RECHAZADC
minimizar la ocurrencia def hecho. asociacién de las pruebas aportadas
con el evento recurride. -l
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el o, por ende no d an Las fotografias no tienen certificacion|
58 298941-198956504101 | 10/01/2016 08:05 10/01/2016 08:53 70 I 1te que la incidencia fue Imp ible, irre N 1 y fecha que corrobere su vinculacién RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido,
propia red.
Las pruebas aportadas por el i
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador,| )
le corresponde mantener la red de distribucién en prestadar para este tipo de eventg
63 299112-173682485(01 | 11/01/2016 08:29 11/01/2016 10:53 70 L P N . N 3 son insuficientes para demostrar I3 RECHAZADC
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad) o
N asociacion de las pruebas aportadag
técnica. N
con e} evento recurmido, -
La prueba aportada por el Prestador no demuestra N P fecto esto fi 1
64 299181-143006504101 | 11/01/2016 21:40 | 12/01/2016 11:23 1 ) e que el acont fue producto de ur| N 7 0 S8 SUSLENto que en efecta esta fuel  pecpazADO
. producto de un acto vandilico.
acto vandalico.
La prueba aportada per el Prestador no demuestral No se sustentd que fecto esto fi
65 299563-156530504101 | 11/01/2016 2152 | 12/01/202610:00 | 11 que &l fue producto de un| N 7 SO que en etRcto esto US| pecHAZADO
e producte de un acto vandalico.
acta vandalica,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacion con el acor por ende no d: an Las fotografias na tienen certificacion
70 299546-156251504101 | 12/01/2016 16:25 12/01/2016 16:50 17 plenamente que la incldencia fue imprevisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacién RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el eventa recurrido.
ipropia red.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra No se sustents que en efecto esto fue
71 299338-143006504/01 | 12/01/2016 18:37 | 12/01/2016 19:13 11 |plenamente que el acantecimienta fue producte de un N 7 R P “¢l  RECHAZADO
ah producto de un acto vandalico.
acto vandalico.
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador fiae  pruebas aparta.das por el
le corresponde mantener la red de distribucién en prestador para este tipo de evento
72 299448-28483485101 | 13/01/2016 04:40 | 13/01/2016 11:23 70 . p o . . N 3 son insuflcientes para demostrar la| RECHAZADO
candiciones adecuadas de conservacidn e idoneidad N
L. asoclacién de las pruebas aportadas
técnica.
con el evento recurrido.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacion con el por ende no d an Las fotografas no tienen certificacién .-
74 299362-144127504101 | 13/01/2016 17:22 13/01/2016 18:44 40 plenamente que Ja incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 vy fecha que corrobore su vineulacién RECHAZADC
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido,
propia red. i
La prueba aportada por el Prestador no demuestra No se sustentd que en efecto esto fue
80 299578-173983504/01 | 15/01/2016 05:50 | 15/01/2016 08:30 11 plenamente que el acontecimiento fue producto de un N 7 al . RECHAZADC
. producto de un acto vandilico.
acto vandilico. ks
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan|
relacién con el acontecimiento, por ende no demuestran| Las fotografias no tienen certificacién
81 299658-28059485101 15/01/2016 09;55 15/01/2016 16:33 17 plenamente gue la incidencia fue Impravisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacién] RECHAZADC
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la can el evento recurrido.
propia red. =]
las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
refaclén con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotograflas no tienen certificacién|
87 300805-151274504[01 | 17/01/2016 14:52 | 17/01/2016 15:46 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculaciéon| RECHAZADC
extraordinarlo y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido.
propia red.
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Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan|
relacién con el acantecimiento, por ende no demuestran |

Las fotografias no tlenen certificacién

94 300936-52378483101 | 19/01/2016103:26 | 19/01/201611:14 70 ! te que la incldencia fue imprevisible, irresistibl y fecha que corrobore su vinculacién|  RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el gvonto recurride,
ropla red.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el por ende no an Las fotograflas no tienen certificacion .'
95 300936-127014503102 | 19/01/2016 11:36 | 19/01/2016 11:43 70 plenamente que la incidencia fue Imprevisible, Irresistible, y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO |
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la can el evento recurrido. —
prapia red. |
:
b rtad | i
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador Las pruebas apol ? i &
le espond tener [a red de distribucién en prestador para este tipo de evento !
cor; onae anten . '
98 301166-141730504/01 | 19/01/2016 14:04 | 15/01/20161551 | 30 e e son insuficientes para demostrar la| RECHAZADO |
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad . .
A asociacién de las pruebas aportadas
técnlca,
con el evento recurrida.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra P
No se sustenté que en efecto esto fue
29 300907-1461272493101| 19/01/2016 19:26 15/01/2016 19:52 11 I que el i fue producto de un i . RECHAZADO |
e producto de un acto vandalica. ]
|acto vandilico.
Llas pruebas aportadas por el
El evento es previsible, la prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de eventa
100 301095-1449774493101| 19/01/2016 21:10 19/01/2016 21:45 16 que el distribuldor utifizé todas las medidas para son insuficientes para demostrar la RECHAZADO ™"
minimizar la ocurrencia del hecho. asociacién de las pruebas aportadasg
con el evento recurrido,
L. ryebas aportadas por el
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador L . N P
! espond amtenerl] d de distribucién en prestador para este tipo de evento
e corresponde mantener la red de distri . -
- 0: 0/01/2016 03:10 . son insuficientes para demostrar la| RECHAZADO
101 300971-221355485101 | 20/01/2016 00:11 | 20/01/2016 03:1 70 sl AN A RRBREIR T e it P
= asociaclén de las pruebas aportadas
técnica.
con el evento recutride.
L b rtad
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador S [Rebs LEES a. a5 por el
le corresponde mantener la red de distribucién en prestador pare este tipo de eventg
e man el e
102 3D01019-359267504101 | 20/01/2016 09:35 | 20/01/2016 14:50 70 - . .. N . son Insuficlentes para demostrar la RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad s
N asociacién de las pruebas aportadas)
técnlca. .
con el evento recurrida.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan|
relaclén con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotograflas no tienen certificacién
103 300875-27993485i01 | 20/01/2016 15:05 | 20/01/2016 18:47 17 plenamente gue la incidencia fue imprevisible, Irresistible, y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademdas externa a la empresa y a la con el evento recurrido.
propia red,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién can el acontecimiento, por ende no demuestrar Las g no tienen certifi -
111 301357-152698504101 | 21/01/2016 18:13 | 22/01/2016 11:00 70 plenamente que la Incldencla fue imprevisible, irresistible,| y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido.
propia red. J
La prueba aportada por el Prestador no demuestra No se aportan las pruebas suficientes
I ue el imi fue i isibl uve lleven a esta Autoridad| o
113 301191-28693483101 | 21/01/201619:38 | 21/01/2016 19:48 0 am ol =nto fue impr ’ . @ esa  Autondadl  prcpyazApO
Irresistible, extraordinarle y ademis externo a |a empresa corroborar |a existencia de un eventa
v a la propia red, fortuito.
b | :
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador e [Prpeies aporla‘das [
le corresponde mantener la red de distribucién en prestador para este tipo de eventa
115 301213-91752485101 | 21/01/201620:25 | 21/01/2016 22:03 70 N " . ) son Insuficientes para demostrar laj RECHAZADO
condiclones adecuadas de conservacién e idoneidad . .
. asociaclén de las pruebas aportadas
técnica.
con el evento recurrido,
Las pruebas aportadas por el
El evento es previsible, la prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de evento |
117 301440-233840485101 | 22/01/2016 07:27 | 22/01/2016 04:38 16 que el distribuidor utilizé todas las medidas para son insuficientes para demostrar la| RECHAZADO |
izar la ia del hecho. asociacién de las pruebas aportadas
con el evento recurrido.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra No se sustenté que en efecto esto fue
U
120 | 301443-384434499101 | 22/01/201616:19 | 22/01/201619:20 | 11  [plenamente que el acontecimiento fue producto de un ST que &n elEo esto el RechAzaDD
. producto de un acto vandalico,
acto vandalico.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el imiento, por ende no d: an Las fotografias no tienen certificacién
123 301509-25655485101 | 22/01/2016 21:44 | 23/01/2016 15:25 70 plenamente que |a incldencia fue imprevisible, irresistible, v fecha gue corrobere su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido.
|propia red.
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador fas  pruebas aporta'das LG
le corresponde mantener la red de distribucién en |prestador para este tipo de evento
124 301473-173983504101 | 23/01/2016 04:48 23/01/2016 10:42 70 - - B B son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
condiciones adecvadas de conservacién e idoneidad .
téenlca asociacién de las pruebas aportadas
- con ef evento recurride.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra N - fecto esto fi
S
126 | 301508-146283504101 | 23/01/201608:22 | 23/01/201617:23 | 11  |pl e que el o fue producto de un 0 € SUSTENLE que &n efecto esto e pecazane
o producto de un acto vandilico.
acto vandélica,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el o, por ende no d an Las fotograflas no tlenen certlficacion
127 301826-21329483101 | 23/01/2016 23:56 | 24/01/2016 02:22 70 plenamente que la incldencia fue Imprevisible, irresistible, v fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademas externa a la empresa y a la ton el evento recurrido,
propia red.
L &
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador s Jpruebas aporta'dzs por el
le corresponde mantener la red de distribucion en prestador para este tipo de evento
131 301687-42456483101 | 24/01/201612:20 | 24/01/2016 14:59 70 . L. . . son insuficientes para demostrar la| RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacién e id dad L
. asociaclén de las pruebas aportadas
técnica. q
con el evento recurrido,
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador &= [pruebas apnrta.das por ef
le corresponde mantener la red de distribucién en prestador para este tipo de eventa
132 301687-42456483102 24/01/2016 13:43 24/01/2016 14:59 70 . N N . son insuficlentes para demostrar la RECHAZADC
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad )
L, . asoclacién de las pruebas apartaday
tecnica. .
con ¢l evento recurrido.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el iml per ende na d an Las fotografias no tienen certificaclén
135 301838-26432485/01 | 25/01/2016 18:20 | 25/01/2016 21:37 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, y fecha que corrobore su vinculacion| RECHAZADQ
extraordinario y ademas externa a la empresa y a la con el evento recurrido.
propia red.
La prueba aportada por el Prestador no demuestral No se sustentd qu fect o fi
137 301901-151600504101 | 25/01/201621:54 | 26/01/2016 01:24 1 i que el ac lento fue producto de un nto que en efecto esto fUel  preyazaDO
= producto de un acto vandallco.
acto vandalica.
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador Las pruebas aportadss por el
le corresponde mantener la red de distribucién en prestador para este tipo de eventy
138 301899-27829485101 | 25/01/2016 22:23 | 26/01/2016 06:40 30 - ) ) . son Insuficlentes para demostrar la] RECHAZADG
|cendiciones adecuadas de conservacién e idoneidad! .
B asociacién de las pruebas aportadas
técnica. 9
con el evento recurrida.
b
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador, Las pruebas sportadas por el
le correspande mantener la red de distribucién en Ba ciomPipe este o (e [Sientq
139 302328-139662504101 | 26/01/2016 04:02 | 26/01/2016 10:40 70 s i L. A N son insuficientes para demostrar la|] RECHAZADC
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad g
R asociacién de las pruebas aportadas
técnica. .
con el eventa recurrido.
L: L] d: ||
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestadar, . Lra— apona. L
le corresponde mantener la red de distribucién en prestador_para este tipo, de eventg
142 301849-26179485101 | 26/01/2016 07:04 | 26/01/2016 11:03 70 . . . N . san Insuficlentes para demostrar la| RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad B
L asoclacién de las pruebas aportadas
técnica. N
<on el eventa recurrido.
Las pruebas aportadas por el
Ei evento es previsible, la prueba aportada no demuestrg prestador para este tipo de evento
145 301920-146936504101 | 26/01/2016 15:15 | 26/01/2016 21:22 16 que el distribuider utilizé todas las medidas para son insuficientes para demostrar laj] RECHAZADO

minimizar |a ocurrencia del hecho.

asociaclén de las pruebas aportadas
con el evento recurrida.
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148

302092-147872504101

27/01/2016 17:55

28/01/2016 10:40

11

La prueba aportada por el Prestador no demuestra|
i gue ol frml fue prod de un|
acto vandalica,

No se sustentd que en efecto esto fue
producto de un acto vandalice.

RECHAZADO

149

302023-2203336499101

27/01/2016 18:41

27/01/2016 21:19

11

La prueba aportada por el Prestador no demuestra
1! que el imi fue

de un

acto

No se sustentd que en efecto esto fue
producto de un acto vandilico.

RECHAZADO

150

302023-139814504(02

27/01/2016 18:42

27/01/2016 21:20

11

La prueba aportada por el Prestador no demuestra
plenamente que el acontecimiento fue producto de un
acto vandalico.

No se sustentd que en efecto esto fue

| producto de un scto vandilico.

RECHAZADO

302007-143006504101

27/01/2016 18:44

27/01/2016 20:44

11

La prueba aportada por el Prestador no demuestra
plenamente que el acantecimiente fue producto de un
acto vandalico.

No se sustentd que en efecto esto fue
producto de un acto vandilica.

RECHAZADO

153

302164-28435485101

28/01/2016 18:00

28/01/2016 19:45

70

|propia red.

Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el { por ende no d an
plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible,
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la

Las fotograflas no tienen certificacién
v fecha que corrabore su vinculacidn
can &l evento recurrido.

RECHAZADO

156

302223-8546483101

29/01/2016 07:02

29/01/2016 08:38

70

La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador
le corresponde mantener la red de distribucidén en
condiciones adecuadas de conservacién e ideneidad
técnica.

Las pruebas aportadas por el
prestador para este tlpo de evento
son insuficientes para demostrar fa
asociacidn de [as pruebas aportadas|
con el evento recurrido,

RECHAZADO

160

302448-496208493]01

29/01/2016 11:41

25/01/2016 14:28

70

La prueba aportada demuestra falta de pada, al prestador
Je corresponde mantener la red de distribucién en
condiciones adecuadas de conservacion e [doneidad
técnica.

Las pruebas aportadas por el
prestador para este tipo de eventa
son insuficientes para demostrar la
asociacién de las pruebas aportadas)
con el evento recurrido,

RECHAZADO

161

302539-141772504101

29/01/2016 11:44

30/01/2016 00:01

14

El eventa es previsible, la prueba aportada no demuestra
que el distribuidor utilizd todas las medidas para
minimizar la ocurrencia del hecho,

Las pruebas aportadas por el
prestador para este tipo de eventa
son Insuficlentes para demostrar la
asoclacién de las pruebas aportadas)
con el eventa recurrido,

RECHAZADO

169

302465-37652485101

30/01/2016 10:26

30/01/2016 16:20

30

La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador
le corresponde mantener la red de distribucién en|
dici : de ién ¢ doneidad

téenica,

las pruebas aportadas por el|
prestador para este tipo de evento
son insuficientes para demostrar laj
asociacion de las pruebas aportadas|
con el evento recurrido.

RECHAZADO _

171

302420-151155504101

30/01/2016 14:09

30/01/2016 15:35

12

las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el acontecimiento, por ende no demuestran|
plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible,
extraordinaria y ademas externa a la empresa y a la
propia red.

Las forografias no tienen certificacidn

y fecha que su '
con el evento recurrido.

RECHAZADO

178

302626-140972504/01

31/01/2016 12:09

31/01/2016 15:20

12

Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el por ende no di an
plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible,

extracedinario y @ ds externa a la empress yoa la
progiared.

Las fotograflas no tienen certificaclon
y fecha que corrobore su vinculacién
con el evento recurrido,

RECHAZADO

179

302641-28483485101

31/01/2016 16:24

31/01/2016 19:43

70

La prueha aportada demuestra falta de poda, al prestador|
le corresponde mantener la red de distribucién en
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad
técnlca,

Las pruebas aportadas por el
prestador para este tipo de eventa
son insuficientes para demostrar la
asociacién de las pruebas aportadas|
con el evento recurrido.

RECHAZADO
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