Seepetitblica de Fanamd

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
Resolucion AN No. 11702-Elec Panama, 16 de octubre de 2017

“Por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
ELEKTRA NORESTE, S.A. (ENSA) en contra de la Resolucion AN No.11612-Elec de 6
de septiembre de 2017.”

EL ADMINISTRADOR GENERAL ENCARGADO,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

1. Que mediante el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006 se reorganizd la estructura
del Ente Regulador de los Servicios Publicos, bajo el nombre de Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, como organismo autonomo del Estado, encargado de regular y
controlar la prestacion de los servicios publicos de abastecimiento de agua potable,
alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
de transmision y distribucion de gas natural,

2. Que la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 y sus modificaciones, “Por la cual se dicta el
Marco Regulatorio e Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de
Electricidad,” y sus modificaciones, establecen el régimen al cual se sujetaran las
actividades de generacion, transmision, distribucién y comercializacion de energia
eléctrica, destinadas a la prestacién del servicio publico de electricidad,;

3. Que esta Autoridad Reguladora, mediante Resolucion AN No. 411-Elec de 16 de
noviembre de 2006, y sus modificaciones, aprobd el Titulo V del Reglamento de
Distribucion y Comercializacion (RDC), denominado Régimen de Suministro;

4. Que mediante Resolucion AN No0.11256-Elec de 19 de mayo de 2017, esta Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, aprobd la celebracion de la Audiencia Pablica No.
008-17 para considerar la propuesta de modificacion del articulo 5 del Titulo I,
denominado Derechos y Obligaciones de las Empresas, los clientes finales y los
Usuarios de la Red de Distribucién; los articulos 57, 59, 105 y 106 del Titulo 1V,
denominado Régimen Tarifario; y los articulos 4, 16, 38 y 40 del Titulo V, denominado
Régimen de Suministro del Reglamento de Distribucion y Comercializacion;

5. Que en tiempo oportuno, se presentaron comentarios a dicha modificacion por parte de
la Direccion de Planificacién, Arquitectura e Ingenieria Municipal de Coldn, Empresa
de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A., Elektra Noreste, S.A. y Empresa de
Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.;

6. Que una vez analizados los referidos comentarios, se dictd la Resolucion AN No.
11612-Elec de 6 de septiembre de 2017, mediante la cual se aprobo la Modificacion de
los Titulos Il, IV y V del Reglamento de Distribucion y Comercializacion (RDC),
aprobados mediante la Resoluciébn AN No.1231-Elec de 25 de octubre de 2007,
modificada por la Resolucion AN No.6221-Elec de 19 de junio de 2013, Resolucion JD-
5863 de 17 de febrero de 2006 y sus modificaciones; y Resolucion AN No.411-Elec de
16 de noviembre de 2006 y sus modificaciones.”

7. Que, la Apoderada Especial de la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. (ENSA),
luego de que la Resolucion AN No. 11612- Elec de 6 de septiembre de 2017, fuera
publicada en gaceta oficial, presentd recurso de reconsideracion a los 5 dias siguientes,
con el fin de que, esta entidad reguladora, realice nuevamente una valoracion integral de
las complejidades de ciertos procesos destinados al cumplimiento efectivo del Régimen
de suministro;



Resolucién AN No. 11702-Elec
Panama4, 16 de octubre de 2017
Péagina 2 de 6

8. Que la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. (ENSA), en su escrito de
reconsideracion manifiesta entre otras circunstancias, que la modificacién propuesta,
dejo de lado, comentarios puntuales, que fueron formuladas precisamente por las
dificultades que tienen hoy dia, para determinar la contratacion del servicio. De esa
manera, pasamos a realizar un extracto de los argumentos que sustentan el referido
recurso de reconsideracion:

8.1. Reconsideracion a la propuesta de modificacion del articulo 4 del Titulo V
del RDC:

Con relacion a la Modificacion del articulo 4 del RDC, sefialan que en el contenido
del acapite b, literal (i), del articulo 4, es necesario, que se evalué una excepcion
para atender los proyectos de interés social, toda vez que al menos para el caso
puntual de los proyectos de OER rara vez se cuenta con el aval de ANATI (como
parcela de tierra), mucho menos para cada lote individual.

Ademas, solicitan que se aclare si frente a casos, donde el bien inmueble es
utilizado por un familiar del propietario y por ende, no media contrato de
arrendamiento como tal, una nota de autorizacion por parte del propietario o titular
del inmueble, podria la distribuidora aceptar el reemplazo de un contrato de
arrendamiento como tal, una nota de autorizacion por parte del propietario o titular
del inmueble.
Teniendo en cuenta las anteriores anotaciones, solicitan que el articulo 4 incluya
las siguientes modificaciones:

a) No registrar deudas pendientes por suministro de

energia eléctrica u otro concepto resultantes de este

reglamento. La deuda por parte del cliente anterior

del sitio donde se va a prestar el servicio, no (piden

gue se omita) sera motivo para condicionar,

suspender o cortar el suministro al nuevo cliente.

b) Firmar el correspondiente contrato de suministro,

previa presentacion de la siguiente informacion:

(i) Copia de la Escritura Pablica o certificacion

vigente (6 meses) expedida por el Registro Pablico,

por la Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento

Territorial (MIVIOT) o el Banco Hipotecario

Nacional, que acrediten la propiedad y/o posesién

del bien inmueble.

(i) En caso de no ser el titular del bien

inmueble, debera presentar copia del Contrato de

Arrendamiento suscrito con el propietario o tenedor

del bien inmueble, 0 una nota de autorizacion del

propietario autorizando la contratacion.

(iii)

(iv) .
(V)En el caso de los inmuebles o instalaciones
nuevas no ocupadas, ademas de los otros requisitos
deberd el solicitante aportar:
[ ]

e En caso de instalaciones nuevas que no _son
habitables como antenas de telecomunicacion,
camaras _de vigilancias, seguridad, publicidad
exterior, plantas de bombeo de agua o tratamiento,
entre_otros, se podra presentar la certificacién
eléctrica_del Benemérito cuerpo de Bomberos de
Panama.

¢) En caso de solicitudes de suministro proveniente
de asentamientos _informales, en donde el




Resolucién AN No. 11702-Elec
Panama4, 16 de octubre de 2017
Pégina 3 de 6

8.2. Reconsideracion a la propuesta de modificacion del articulo 16 del Titulo V

solicitante no cuente con un titulo de propiedad o
certificacién de tenencia, ya sea porque se logre
identificar_que el inmueble se encuentre ubicado
en_terrenos propiedad de la Nacion, tierras
colectivas _y/o _terrenos _privados, la _empresa
distribuidora que reciba solicitudes de autoridades
comunales 0 municipales para la construccién de
infraestructura __eléctrica__ e _instalaciéon __ del
suministro_de energia para_nuevas _comunidades
establecidas _informalmente, podra gestionar la
construccion __de la _infraestructura _eléctrica
requerida conforme a los parametros establecidos
en la Ley No. 6, con el fin de proporcionar el
suministro eléctrico a la comunidad.

En_estos casos, en la medida en que la
distribuidora _pueda gestionar _la__servidumbre
requerida para la infraestructura que sea necesaria
para los fines antes expuesto, se orienta la
contratacion del servicio al interés social y como
excepcion, se podra realizar la vinculacion del
cliente, presentando copia de la cédula de identidad
personal vigente o pasaporte vigente (o carné de la
Direccién _de migracidon vy naturalizacién) en el
caso de extranjeros para persona natural, asi como
el cumplimiento de los requerimientos expuesto en
el punto (V) v siguientes de este articulo. En estos
casos, siempre _gue medie una solicitud de alguna
autoridad del area, no sera requerido el titulo de
propiedad o certificacion de tenencia.

d) ... (este acapite no se contempla en el escrito de
reconsideracion)

e) ...

f) ...

g) E edificaciones nuevas el punto de
interconexion debe estar ubicado en un sitio
accesible a la empresa de distribucion de acuerdo
con las normas de construccion, es decir, en el limite
de propiedad.

El cliente sera responsable sobre la propiedad en la
gue_se instalara el suministro ante cualquier
reclamo o conflicto de la propiedad entre terceros o
particulares. No obstante, cuando un inmueble sea
dado en arrendamiento, el propietario poseedor del
inmueble, sera solidario _en las obligaciones vy
derechos emanados del contrato de servicios
publicos con el arrendatario y usuario final del
servicio.

h) ...

i) ...” (el subrayado y resaltado constituyen las
modificaciones que pretende la empresa recurrente)

del RDC

En cuanto al caso puntual de las modificaciones realizadas al articulo 16 del Titulo
V del RDC, la distribuidora manifiesta que existen una serie de aristas que no
estan siendo reconocidas en las modificaciones, tal es el caso de que propietarios
de inmuebles puedan proceder a desconectar por abandono, lo que facilita la
evasion de deuda y les permite que utilicen la desconexion como mecanismo de

presion para promover un desalojo.
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Que esta autoridad al pretender que dicha distribuidora, sea un ente validador de
declaraciones juradas y de la existencia o no de registro de consumos en campo, la
lleva a tener que incurrir en gastos operativos y administrativos adicionales e
improductivos en muchos casos, por lo que considera justo y razonable incorporar
dentro de los requerimientos con los que debe cumplir aquel propietario del
inmueble, el reconocimiento de los costos de inspeccion asociados. Aunado a esto,
indica que al firmar un tercero (quien no es cliente de ellos), ya sea el abandono o
desalojo del lugar, se hace necesario que el mismo reconozca el costo de la
inspeccion, previo al ingreso de la solicitud de retiro en sistema, como garante de
la veracidad de una aclaracién y/o elemento que permita el resarcimiento de los
gasto incurridos por la distribuidora.

Continda sefialando que el referido articulo 16, la deja en una posicion
desfavorable por la actuacion de terceros, vulnerando la recuperacion de una
deuda, ya que el duefio del domicilio al no ser el titular de la cuenta, se exime de la
responsabilidad sobre los consumos del inmueble que estd alquilando y
percibiendo ingresos. En tal sentido, considera, que si no se tiene el interés
manifiesto de vincular la cuenta de energia eléctrica al suministro del inmueble, al
menos debe mediar una responsabilidad solidaria sobre los saldos de la cuenta,
sobre todo en aquellos casos donde el arrendador de un bien inmueble lucra de
aquel inquilino que irresponsablemente deja un saldo adeudado a la distribuidora.
En tal sentido, pondera que a pesar de lo manifestado en lineas anteriores, lo Gnico
que garantiza la correcta gestion de la cuenta por parte de un usuario del servicio,
es que la cuenta se encuentre asociada a la finca, ya que con ello se evitaria que los
vacios existentes en la norma respecto a evadir deudas 0 promover mecanismos de
presion que lo dejan inmiscuidos en una disputa privada.

Que con la modificacion aprobada se busca que sea la distribuidora quien frente a
tal solicitud quede responsabilizada de la tarea de verificar la veracidad de una
declaracién efectuada por determinada persona y no con el deber de retirar la
cuenta conforme se solicita en documento jurado, por lo que, reiteramos que pese a
dicha modificacién, queda la empresa desprotegida frente a las reiteradas formas
de evasion de deuda que hemos manifestado.

8.3. Reconsideracion a la propuesta de modificacién del articulo 38 del Titulo V
del RDC

En lo que compete al articulo 38, la distribuidora explica que no es infalible y
pueden existir situaciones de error, que deriven en reestimaciones, ajustes de
facturacion, entre otras consideraciones que impacten la facturacion del cliente. De
tal manera, consideran que su propuesta permite la recuperacion, siempre que se
cuente con un acuerdo con el cliente. Este seria un punto intermedio en donde se
reconoce la posibilidad de gestionar la recuperacion de energia efectivamente
consumida y dejada de facturar, en donde el cliente consciente de dicho consumo y
de forma responsable, habilite dicha recuperacion a través de un acuerdo de pago.
Es por ello, que piden que el segundo parrafo del articulo 38, quede de la siguiente
manera:

“Articulo 38: ...

En los casos en que, por fallas administrativas de la

empresa distribuidora u otras causas no imputables al

cliente, se hayan generado errores de cualquier tipo en

otros elementos de la facturacion, la_empresa debera

notificar al cliente de esta situacion para en conjunto

lograr un acuerdo; no obstante, en el caso gque el cliente

no_acepte, la empresa no podra cobrar la diferencia

retroactivamente y si se gener6 un cobro que no

correspondia...” ( el subrayado y resaltado constituyen las

modificaciones que pretende la distribuidora recurrente)
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9. Que

esta Autoridad Reguladora, luego de analizar el recurso de reconsideracion

presentado por la Apoderada Especial de la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A.
(ENSA), procede a resolver el mismo, previa las siguientes consideraciones:

9.1.

9.2.

9.3.

Con respecto a las modificaciones del articulo 4 del Titulo V del RDC, en cuanto
a incluir al Ministerio de Vivienda para que certifique la propiedad o posesion de
un lote de terreno, consideramos que tal peticion no es viable, porque tal y como
se le explico a la distribuidora en el andlisis de la resolucién, objeto de
reconsideracion, quien lleva a cabo el tramite de legalizacion y financiamiento
sobre el traspaso y/o titulo de propiedad de los proyectos de interés social, que
estan a cargo del Ministerio de Vivienda, es el Banco Hipotecario Nacional, por
tanto, solo dicha entidad es quien tiene la potestad y/o facultad para emitir la
certificacion de propiedad, que se pide en el acépite b) punto (i) del referido
articulo 4.

En cuanto a la modificacion del punto (ii) del referido acapite b), que se refiere a
incluir una “nota de autorizacion del propietario autorizando la contratacion”,
debemos sefialar que dicha propuesta, no form¢é parte de los comentarios que
oportunamente fueron presentados y analizados por esta Autoridad; no obstante,
esta Autoridad Reguladora, tomando en cuenta lo manifestado por la distribuidora
en el presente recurso, considera que la propuesta de incluir la referida nota de
autorizacion para el caso en que no medie contrato de arrendamiento, la dejaria tal
y como ella misma manifiesta, en una posicion méas desfavorable, para recuperar
las deudas por consumo de energia eléctrica de terceros.

En cuanto, a las excepciones que se piden para instalar antenas de
telecomunicaciones, cdmaras de vigilancia, en lugares que no son habitables, asi
como para realizar proyectos de interés social o proyectos liderados por la OER y
demas, esta Autoridad Reguladora, reitera, que no es competente para establecer
ningun tipo de excepcion, que releve a la distribuidora de responsabilidad frente a
terceros, o de atender dichos proyectos, sin el aval del propietario o la entidad
correspondiente.

Con relacion a los planteamientos de reconsideracién del articulo 16 del Titulo V
del RDC, debemos sefialar que, la inspeccioén solo forma parte del costo de
operacion que normalmente realiza la distribuidora al hacer una desconexion, ya
que la misma tiene el deber de verificar las instalaciones y realizar una medicion.

Asimismo, debemos sefialar que sobre el tema de asociar la cuenta a la finca para
que el propietario del inmueble sea solidario, ya esta Autoridad se ha pronunciado
al respecto, negandola.

En cuanto a la reconsideracion del articulo 38 del Titulo V del RDC, esta
Autoridad se mantiene en su decision de que la empresa tiene todas las
herramientas para realizar una gestion efectiva de facturaciéon, ya que es la
encargada de leer, facturar, cobrar, entre otros tramites, por ende, los errores que
se generen producto de sus reestimaciones, no se pueden pasar por alto, ya que el
cliente es quien se ve afectado al tener que pagar sumas adicionales por el
consumo de mas o de menos que se le haya facturado, sin tener que ver con el
error de la empresa. Siendo asi, no se acepta la reconsideracién planteada.

10.  Que en atencién a las consideraciones que se dejan anotadas en los parrafos que
anteceden, esta Autoridad Reguladora concluye, que los argumentos que sustentan el
recurso de reconsideracion ensayado por la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A.
(ENSA), no cuentan con una propuesta que permita variar las modificaciones de los
articulos 4, 16 y 38 del Titulo V del RDC, adoptadas mediante la Resolucion AN
N0.11612-Elec de 6 de septiembre del 2017, motivo por el cual el Administrador
General encargado de esta Autoridad;

RESUELVE:
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PRIMERO: DENEGAR el recurso de reconsideracion, interpuesto por ELEKTRA
NORESTE, S.A. (ENSA), contra Resolucion AN No0.11612-Elec de 6 de septiembre de
2017.

SEGUNDO: MANTENER en todas sus partes, el contenido de la Resolucion AN
No0.11612-Elec de 6 de septiembre de 2017.

TERCERO: COMUNICAR a la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A. (ENSA) que la
presente Resolucion rige a partir de su notificacion y que con la misma queda agotada la
via gubernativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley No0.10 de 22 de abril de 2005, que
modifica la Ley No.26 de 29 de enero de 1996; Ley No.6 de 3 de abril de 1997 y sus
modificaciones; Ley N0.38 de 31 de julio de 2000; y, Resolucién AN No.1231-Elec de 25
de octubre de 2007, modificada por la Resolucién AN No.6221-Elec de 19 de junio de
2013, Resolucion JD-5863 de 17 de febrero de 2006 y sus modificaciones; y Resolucion
AN No.411-Elec de 16 de noviembre de 2006 y sus modificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGO RODRIGUEZ J.
Administrador General, Encargado



