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DETERMINACION DE LAS AREAS REPRESENTATIVAS, EMPRESAS
COMPARADORAS Y ECUACIONES DE EFICIENCIA A SER UTILIZADAS EN EL
CALCULO DEL INGRESO MAXIMO PERMITIDO (IMP) A LA EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO-OESTE, S.A. (EDEMET), A LA EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) Y A ELEKTRA NORESTE,
S.A. (ENSA), PARA EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE JULIO DE 2022 AL 30
DE JUNIO DE 2026

PARTE 1 — INTRODUCCION

Desde los afios noventa, un elevado niimero de reguladores de servicios publicos de todo el mundo,
fueron reemplazando el tradicional sistema de regulacion de la tasa de retorno por esquemas de
regulacion basados en incentivos. El objetivo central de la regulacion por incentivos es promover
mejoras en la eficiencia de las industrias reguladas, las cuales, al prestar servicios en condiciones
de monopolio que se caracterizan por ser “bienes no transables”, requieren estimulos para adoptar
préacticas conducentes a la minimizacién de costos.

Al tratarse los servicios de distribucion de electricidad de bienes tipicamente no comercializables
o no transables, los mecanismos de competencia del mercado también estan ausentes. Es decir, los
precios no permiten establecer si las firmas del sector operan de acuerdo con las mejores practicas
y estandares internacionales, siendo necesario emplear técnicas de benchmarking. El
benchmarking comprende distintas metodologias de comparacion del desempefio o eficiencia de
un grupo de firmas en un momento dado o a lo largo del tiempo, mediante la utilizaciéon de
indicadores, funciones de produccion o funciones de costos. El empleo de estas técnicas permite
determinar, por ejemplo, si los costos de una empresa o conjunto de empresas se encuentran en el
mismo nivel o superan los de empresas similares, asi como también establecer un ranking de
eficiencia que muestra la posicion relativa de cada firma en el conjunto analizado.

En este documento se desarrollan los procesos para la determinacion de las areas representativas,
las empresas comparadoras y las ecuaciones de eficiencia a ser utilizadas en la estimacion de los
Ingresos Maximos Permitidos (IMP) para cada una de las empresas distribuidoras correspondientes
al periodo 2022-2026, en atencion a lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 6 de 1997 que
establece:

e Articulo 94: el Régimen Tarifario esta compuesto por reglas relativas a procedimientos,
metodologias, formulas, estructuras, opciones, valores y, en general, a todos los aspectos
que determinan el cobro de las tarifas sujetas a regulacion.

e Numeral 1 del Articulo 96: la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (la Autoridad)
definira peridicamente las férmulas tarifarias separadas, para los servicios de transmision,
distribucion, venta a clientes regulados y operacion integrada. Ademas, indica que de
acuerdo con los estudios que realice, la Autoridad podra establecer topes maximos y
minimos tarifarios, de obligatorio cumplimiento por parte de las empresas y podra definir
las metodologias para la determinacién de tarifas.
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e Numeral 2 del Articulo 96: para fijar sus tarifas, las empresas de transmision y distribucion
prepararan y presentaran, a la aprobacion de la Autoridad, los cuadros tarifarios para cada
area de servicio y categoria de cliente, los cuales deben cefiirse a las formulas, topes y
metodologia establecidas por la Autoridad.

e Articulo 98: las férmulas tarifarias tendran una vigencia de cuatro afios. Excepcionalmente
podran modificarse, de oficio o a peticion de parte, antes del plazo indicado, cuando sea
evidente que se cometieron graves errores en su calculo, que lesionan injustamente los
intereses de los clientes o de la empresa; o que ha habido razones de caso fortuito o fuerza
mayor, que comprometen en forma grave la capacidad financiera de la empresa para
continuar prestando el servicio en las condiciones tarifarias previstas.

e Articulo 101: los componentes del Valor Agregado de Distribucion, la desagregacion de
las empresas de distribucion en areas representativas para el célculo del valor agregado de
distribucion bajo el supuesto de eficiencia en la gestion de la empresa de distribucion e
indica que este supuesto de eficiencia tendra como base el desempefio reciente de empresas
reales, similares, nacionales o extranjeras.

PARTE II - RESUMEN EJECUTIVO

A continuacion, se presenta un resumen de los temas propuestos con base en lo dispuesto en la Ley
6 de 1997:

Areas representativas:

A partir de la informacion disponible, se llegé a la conclusién que no es posible contar con datos
caracteristicos de las empresas que permitan un analisis para poder plantear mas de un area
representativa por empresa distribuidora, por lo que se mantiene el criterio de las revisiones
tarifarias anteriores de utilizar una sola area representativa por cada empresa distribuidora
equivalente a su zona de concesion.

Empresas comparadoras:

Para la seleccion de las empresas comparadoras se consultaron las bases de datos de las empresas
distribuidoras de energia eléctrica de acceso publico, verificando la disponibilidad de informacién
para su actualizacion. Finalmente, luego de un anélisis de la informacion, en funcion de las
necesidades impuestas por la metodologia a emplear y la disponibilidad de informacién se decidio,
al igual que en los procesos de revision tarifaria anteriores, utilizar como empresas comparadoras
a las Empresas Distribuidoras registradas por la Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
de Estados Unidos.

La base de datos (BD) de la FERC contiene informacion de mas de 360 empresas que generan,
transmiten y/o distribuyen energia eléctrica en los Estados Unidos de América. La informacion
pudo extraerse utilizando el formulario que dispone la FERC denominado FERC FORM 1: Electric
Utility Annual Report. Se descarg6 informacion de las empresas para el periodo 2017 - 2020,
siendo el 2020 el ultimo afio con informacidon disponible.

)
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Del total de empresas disponibles en la BD de la FERC, se descartaron aquellas que no son
empresas distribuidoras. Luego se eliminaron aquellas empresas que presentaron valores
inconsistentes o “outliers” construyendo un intervalo de aceptacion para las variables analizadas,
a partir de la metodologia del desvio estdandar. Como resultado, se obtuvo una muestra de 103
empresas estadounidenses.

De las 103 empresas seleccionadas, se recopilé informacion de los niveles de calidad de servicio
técnico que alcanzaron en el periodo 2018-2020, de la Energy Information Administration (EIA).
Los indicadores en cuestion son los asociados a la frecuencia de interrupciones del servicio (SAIFI)
y a la duracién de las interrupciones (SAIDI), respetando lo establecido en la normativa de
Panama'.

Cabe destacar que no se encontr6é informacion relacionada a la calidad del servicio de todas las
empresas seleccionada preliminarmente de la FERC, por lo tanto, fueron excluidas aquellas
empresas sin disponibilidad de dichos datos de calidad, pasando de 103 a 99 empresas de Estados
Unidos. El listado de 99 empresas se encuentra en el Anexo IV de este documento.

La informacién de base obtenida de la BD de la FERC requiere un procesamiento previo a fin de
llevarla a una base de referencia comun, teniendo en cuenta la distinta naturaleza/afio de referencia
de los datos.

Para el caso de los costos de Administracion (ADM), Operacion y Mantenimiento (OyM) de
Distribucién (OM) y Operacién y Mantenimiento (OyM) de Comercializacion (COM), los valores
informados en la base de la FERC requieren ser llevados a valores en ddlares internacionales a
fecha de estudio (Junio 2020). Los valores resultantes se encuentran en el Anexo VI: Informacién
utilizada para la determinacion de la eficiencia de costos, descrito en este documento.

Para ajustar los costos operativos de las empresas de la FERC, fueron utilizados indices de precios
similares a aquellos empleados en el estudio de revision tarifaria anterior, es decir, [ndice de Precios
al Consumidor (IPC) de los Estados Unidos para el costo laboral y el promedio simple entre el IPC
y el Indice de Precios Industriales (IPI) de los Estados Unidos para la componente no laboral.

Las participaciones de la componente laboral y no laboral en costos operativos fueron obtenidas a
partir de la informacion presente en la BD de la FERC.

Para reexpresar los valores a moneda de la fecha del estudio, los valores de activos de las empresas
de la FERC (los cuales estan a costo historico) se actualizan considerando una polindmica que
utiliza los dos indices empleados en el marco del estudio tarifario pasado, es decir IPC e IPI de los
Estados Unidos.

Las participaciones de la componente laboral y no laboral en el valor de los activos fueron
estimadas a partir de la informacién suministrada por las empresas panamefias, cuya estructura de
costos fue transformada al mercado estadounidense.

1 Resolucion AN No. 6001-Elec De 13 de marzo de 2013.
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Para el ajuste de los valores monetarios (costos operativos y activos), de las empresas panamefias,
existio la necesidad de separar previamente y determinar la participacion en los costos totales de la
componente laboral y de la no laboral, siendo lo no laboral aquello correspondiente a materiales
nacionales e importados e indirectos. Las participaciones de la componente laboral y no laboral
fueron estimadas a partir de la informacion entregada por las empresas panamefias, como asi
también, los porcentajes de participacidn en los costos no laborales de los materiales nacionales e
importados.

En cuanto a los porcentajes de participacion de los materiales de origen nacional respecto del costo
total operativo de materiales (OM, COM y ADM), fueron consideradas las informaciones
suministradas por las empresas panamefias.

Se incorporan las 3 empresas panameifias en la base de datos para determinar las empresas
comparadoras. Para esto fue necesario adecuar los valores de costos y activos de las empresas
panamefias a valores en el mercado de Estados Unidos, para lo cual se aplicaron de factores de
ajuste a considerar para la componente laboral y la no laboral. Para ajustar la componente de mano
de obra con el fin de tener en cuenta las diferencias salariales, se calculd el Costo Laboral Relativo
(CLR), variable que result6 en 0.386. Los valores resultantes se encuentran en las secciones [V.D.1
y IV.D.2 del presente documento.

Para la eleccion de las empresas comparadoras se debe asegurar que se cumpla con lo establecido
en la Ley 6 de 1997. En ese sentido, la Ley especifica dos principios: que las empresas
comparadoras sean similares y eficientes. Por lo que el siguiente paso es realizar un analisis de
eficiencia de las empresas preliminarmente elegidas. Para esto surge la necesidad de escoger un
valor limite de puntaje de eficiencia (PE) por debajo del cual las empresas no puedan formar parte
del grupo de empresas comparadoras.

Los criterios empleados para realizar el proceso de seleccion del conjunto de empresas
comparadoras a partir de la base de datos construidas se detallan en la seccion IV.E:

e Construccion de paneles.

e Estimacion de las fronteras de costos empleando modelos DEA con diferentes
especificaciones.

e Estimacion de fronteras estocasticas.

e Eleccion de las empresas comparadoras.

A partir de los resultados de eficiencia relativa estimados, se eligen las empresas con un valor de
eficiencia relativa igual o mayor de 85%.

Como resultado del proceso se seleccionan un total de 72 empresas comparadoras, cuyos datos se
utilizan para calcular las ecuaciones de eficiencia de AD, AC, OM, COM y ADM.

Para el caso especifico de la ecuacion de eficiencia de pérdidas, se realiza un andlisis adicional, el
cual implico la remocion del grupo de empresas comparadoras las que en el afio 2020 presentaban
pérdidas de energia inferiores a 6.5% respecto a las ventas de energia eléctrica, en consistencia con
el limite establecido en la revision tarifaria anterior. Con este limite quedan un total de 15 empresas
comparadoras cuyos datos se utilizan para estimar la ecuacion de eficiencia de pérdidas.
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Ecuaciones de eficiencia:

Una vez seleccionas las empresas comparadoras y procesada la informacion, se procedio a la
estimacion de las funciones de costos y pérdidas, a ser empleados para calcular los costos eficientes
de Operacion y Mantenimiento de Distribucién, Comercializacion, Administracion, las inversiones
eficientes y las pérdidas de energia. Esta informacion es necesaria para determinar el Ingreso
Maéximo Permitido de las empresas distribuidoras panamefias para el periodo del 1° de julio de
2022 al 30 de junio de 2026.

La metodologia de estimacion utilizada para determinar las ecuaciones de eficiencia mediante
métodos econométricos consistio en modelos de panel con efectos aleatorios a los datos del periodo
de afios 2017-2020. Esta metodologia de datos de panel combina una dimensién temporal
(informacion de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020) con otra transversal (informacion de las 72
empresas comparadoras de la FERC). Dichos conjuntos de datos estan ordenados y la informacion
relevante respecto al fenomeno estudiado es la que proporciona su evolucion en el tiempo. Cabe
indicar que la dimension temporal enriquece la estructura de los datos y es capaz de aportar
informacién que no aparece en un unico corte.

Durante la etapa de las estimaciones, se especificaron diversos modelos que incluyeron diferentes
variables que conceptualmente expliquen de manera adecuada la variabilidad de los costos
analizados. Para ello, el panel de datos se encuentra constituido por las siguientes variables:

e Energia vendida

e Clientes totales

¢ Demanda maxima de servicio (Potencia)

e Longitud de la red aérea

e Longitud de la red subterranea

e Longitud total de red

e Momento eléctrico (calculado como el producto de la demanda méaxima y la longitud total
de la red)

e Energia inyectada a la red

Luego, se analizaron los resultados para seleccionar aquellas funciones que presentan un buen
desempefio estadistico.

Los criterios utilizados fueron:

e Significatividad estadistica de al menos 10% de los coeficientes estimados
e Signo de los coeficientes acorde a lo esperado

e Coeficiente de determinacién de al menos 0.75

e Afinidad entre la variable a explicar y la variable explicativa identificada

El conjunto de ecuaciones explicativas de los diferentes conceptos (ecuaciones de eficiencia)
derivadas de las formulaciones generales establecidas en el Régimen Tarifario son las siguientes:
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Activos de Distribucion:
AD,; = exp (10.38151 + 0. 1647572 x Ln (Momento eléctrico;) + 0.6364783 x Ln (Cl))
Activos de Comercializacion
AC; = exp (6.373251 + 0.9339533 x Ln(Cl)))
Costos de Operacion y Mantenimiento de Distribucion:

OM; = exp (11.57365 + 0.3955253 x Ln (Momentoeléctrico;))

Costos de Comercializacion:

COM, = exp (4.572837 + 0.9980485 x Ln (Cl,))

Costos de Administracion:

ADM, = exp(2.851723 + 0.3289423 » Ln (OM,) + 0.4948351 * Ln (COM,))

Pérdidas Estandar o Eficientes:

EP, = exp (—2.465353 + 0.9879705 * In (MWhD,))
Donde:

AD, son los activos de distribucion de la empresa i.

AC; son los activos de comercializacion de la empresa i.

OM,; son los costos de operacion y mantenimiento de distribucion de la empresa i.
COM; son los costos de comercializacion de la empresa i.

ADM; son los costos de administracion de la empresa i.

Cl;son los clientes totales de la empresa i.

Momento Eléctricoes el producto de la demanda maxima y la longitud total de la red de la empresa
i.

EPi son las pérdidas de energia de la empresa panamefia i, en MWh.
MWHhDi es la energia inyectada a la red de la empresa panameiia i, en MWh.

En el Anexo X: Resultados de las estimaciones de las ecuaciones de eficiencia, se presentan los
resultados estadisticos de los modelos seleccionados.

Una vez determinadas las ecuaciones de eficiencia se aplican las variables correspondientes
(energia, clientes, momento eléctrico) para obtener las inversiones (activos), costos
(administracion, comercializacion, operacion y mantenimiento de distribucion) y pérdidas de
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energia requeridos para las empresas distribuidoras de Panama. Hay que tener presente que los
valores que se obtienen de activos y costos estan expresados en ddlares de los Estados Unidos, por
lo que resulta necesario convertirlos a la moneda panamefia, es decir, a balboas.

PARTE III AREAS REPRESENTATIVAS

La parte inicial del proceso de determinar las ecuaciones de eficiencia consiste en clasificar el area
de servicio atendida por cada distribuidor en Areas Representativas (AR). Al respecto, el Articulo
101 del Texto Unico la Ley 6 de 1997, define textualmente:

Articulo 101. *... El ente regulador establecerd un mdximo de seis dreas de distribucion, representativas
de los mercados atendidos en cada zona de concesion; y calculard, luego, el valor agregado de
distribucién para cada drea representativa, bajo el supuesto de eficiencia en la gestion de la empresa
de distribucion. El supuesto de eficiencia tendra como base el desempefio reciente de empresas reales
similares, nacionales o extranjeras.”

Corresponde realizar el analisis para definir las AR de cada empresa.
I1I.A DETERMINACION DE LAS AREAS REPRESENTATIVAS
Las areas representativas suelen determinarse mediante un proceso con el cual se organizan
elementos en grupos lo mas homogéneos posibles en funcion de similitudes entre ellos y sobre la

base de variables observadas. En principio, este es el fundamento de la Ley al prever la particion
del area de servicio en AR.

La Ley 6 de 1997 indica que la ASEP puede establecer hasta 6 areas representativas para calcular
el IMP, buscando desagregar los costos de distribucion en las zonas de concesion en funcién de
caracteristicas que impacten en los costos de distribucion (densidad de clientes, intensidad del
consumo, tecnologia de redes, geografia).

No obstante, en el analisis de la informacion disponible, se evaltia que en consistencia con lo que
se ha observado en revisiones tarifarias anteriores, la situacion no ha variado con respecto a:

e No se dispone de informacion publica lo suficientemente desagregada de las empresas para
determinar empresas comparadoras por area diferenciada (por ejemplo, rural y urbana).

e Otra fuente de informacion distinta a la de la FERC, debe disponer de mayor informacion
publica de la que dispone esta base de datos. La experiencia en las revisiones tarifarias
anteriores ha evidenciado que la base de la FERC es una de las mas completas y que cuenta
con informacion actualizada.

e Lasempresas de servicios publicos de redes eléctricas se consideran monopolios naturales,
los cuales existen cuando su curva de costos exhibe subaditividad en el rango de demanda
relevante del mercado, por lo que es necesario contemplar adecuadamente los rendimientos
a escala y alcance de las distribuidoras en el proceso de asignacion de inversiones y gastos.

Por lo tanto, se determina para el periodo tarifario de 2022-2026 la utilizacion de una sola
drea representativa por cada empresa distribuidora equivalente a su zona de concesién.
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PARTE 1V EMPRESAS COMPARADORAS

El Texto Unico de la ley 6 de 1997 establece en su articulo 101 que el valor agregado de
distribucién esta compuesto por costos de administracion, costos de operacién y mantenimiento, el
costo de pérdidas estandar, costo de depreciacion de sus bienes y el costo de oportunidad sobre sus
inversiones, los cuales deben corresponder a una empresa distribuidora eficiente. El supuesto de
eficiencia tendrd como base en el desempefio de empresas reales similares, nacionales o
extranjeras.

Para la seleccion de las empresas comparadoras, la ASEP ha considerado de suma importancia que
la informacion sea de libre acceso y que cuente con informacion detallada para un nimero
significativo de empresas. Histéricamente, se viene empleando la informacion de la Federal Energy
Regulatory Commission (FERC) y de la Energy Information Administration (EIA) la cual cumple
con los puntos mencionados con anterioridad a lo que debe sumarse que la informacion de interés
se viene produciendo y sistematizando periédicamente desde hace aproximadamente 20 afios.

Como se mencioné previamente, se evalud la utilizacion de otras bases de datos, no obstante, la
BD de la FERC es de libre acceso y tiene informacion detallada para un numero importante de
empresas.

Por lo tanto, en funcién a las ventajas mencionadas se decidi6 utilizar la informacion existente de
la. FERC correspondiente a los afios 2017 a 2020, la cual fue obtenida de:
https://www.ferc.gov/docs-filing/forms/form- 1/data.asp y que consta para el afio 2020 de mas de
360 empresas.

IV.A  SELECCION DE EMPRESAS E INFORMACION EXTRAIDA

A los efectos de determinar las empresas de dicha base de datos que se utilizardn como

comparadoras, se consideraron los siguientes criterios:

e Se obtuvieron los datos de la FERC, correspondiente a los afios 2017 a 2020, extraidos del
Form 1 - Electric Utility Annual Report. Cabe destacar que, en el primer semestre del afio 2022,
en el sitio de la FERC no se encontraron publicados los datos correspondientes al afio 2021 en
forma completa (la informacién corresponde al 1°" y 2% trimestre del 2021). En el Anexo I se
presenta la informacion empleada, su origen y caracterizacion (concepto).

En algunos casos, se encontraron inconsistencias y faltantes de informacion relevante para el
estudio, como es el caso de los montos de activos y depreciacion de estos:
o Para las empresas identificadas con el “Respondent ID” N° 84, 176 y 288, se debieron

recalcular los valores de depreciacion anual por inconsistencia de datos.

o Los datos de activos para el 2019 no estaban disponibles, por lo que preliminarmente
su estimacion fue realizada a partir del dato de la depreciacion anual 2019 (dato
disponible) y el porcentaje que representa en cada empresa la depreciacion respecto del
activo fijo bruto, tomando un promedio en cada empresa entre los porcentajes que
resultan parael 2018 y el 2020.
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Sobre la base de informacion disponible se obtuvo informacién a ser utilizada para la
conformacién de la base de datos de las empresas comparadoras. La principal informacion fue
la siguiente:
o Activos de Distribucion (AD)
Activos de Comercializacion (AC)
Demanda Pico [MW]
N° de Clientes
Costos de distribucion (OM)
Costos de comercializacién (COM)
Costos de Administraciéon (ADM)
Pérdidas de energia [MWh]
Venta a Usuarios Propios [MWh]
o Cantidad de usuarios [N°]
Se eliminaron de la muestra las empresas que no prestan el servicio de distribucién de
electricidad.

Luego se eliminan aquellas empresas que presentaban informacion igual a cero (o negativa) en

O O O 0O 0O O O

algunas de las variables anteriores.
Finalmente, se procedi6 a calcular una serie de indicadores de densidad:

o Activos de Distribucion (AD) / (Demanda Pico [MW] * 1000),

o (Demanda Pico [MW] * 1000) / N° de Clientes,

o Costos de Distribuciéon (OM) / N° de Clientes,

o Activos de Comercializacion (AC) / N° de Clientes,

o Pérdidas de energia [MWh] / Venta a Usuarios Propios [MWh].
Para la conformacion de la muestra homogénea y comparable, se aplicaron 2 técnicas
estadisticas. La primera fue el método de desvio estandar que detecta los “outliers” basado en
el célculo de los indicadores de densidad previamente mencionados y se eliminaron aquellos
elementos de la muestra cuyos indicadores parciales diferian del valor medio en + 5 desvios
estandar (el tamafio de las empresas aptas fue de 103). El segundo método consiste en la técnica
de Boxplot, que considera como “outliers” aquellos valores superiores al tercer cuartil mas 3
veces la distancia intercuartilica (tercer cuartil menos primer cuartil) o inferiores al primer
cuartil menos 3 veces la distancia intercuartilica (el tamafio de las empresas aptas fue de 99).
En funcién de los resultados obtenidos de tamafio muestral, para el presente estudio se mantiene
el criterio de identificacién y eliminacion de “outliers” segun la metodologia del desvio
estandar.
A partir de los indicadores calculados fue implementado el método de desvios estandar para
eliminar valores atipicos llamados “outliers” (se consideran “outliers” a aquellos valores de los
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indicadores bajo evaluacion que se encuentran fuera del intervalo construido a partir del valor

medio del indicador mas/menos 5 desviaciones estandar).
Como resultado de la aplicacion de los criterios mencionados, se obtuvo una muestra de 103
empresas de la FERC. En los archivos Excel presentados como parte de la Consulta Publica se
muestra la informacion completa recopilada de las empresas de la FERC y su agrupacion.

IV.B IDENTIFICACION DE VARIABLES E INFORMACION ADICIONAL

De las empresas panameifias se obtuvo la siguiente informacion:

e Datos Operativos

o Ventas de energia a clientes regulados - por segmento de consumo y por nivel de
tension

o Energia ingresada al sistema de distribucion (incluye clientes libres)

o Numero de clientes totales por segmento de consumo y por nivel de tension, por
caracteristica de la zona (Urbana y Rural)

o Demanda maxima anual

o Cantidad de transformadores

o Extension de red por caracteristica de la zona, por tipo de tendido y por nivel de
tension

o Pérdidas de energia total

e Valores Econémicos

o Costos Operativos por actividad (Operacion y Mantenimiento — Distribucién,
Comercializacion y Administracion)

o Costos Operativos por recurso (Personal, Materiales nacionales, Materiales
importados, Servicios de terceros y Otros)

o Base de activos, depreciaciones e inversiones por negocio/actividad (distribucion,
comercializacion y alumbrado publico)

o Participaciones de la mano de obra, de los materiales (en componente nacional e
importado)

o Costos operativos indirectos sobre el total de las inversiones por actividad y nivel
de tension

La informacion de las empresas panameiias y los datos de las empresas estadounidenses para el
periodo 2017-2020, permite no s6lo conformar una base mas robusta, sino también poder
determinar los criterios y parametros en forma mas clara para poder identificar facilmente el grupo
de empresas que formaran parte de la muestra de estudio y poder realizar los ajustes necesarios
para el analisis de costos y definicion de eficiencia.

IV.C INCLUSION DE INDICES DE CALIDAD DE SERVICIO EN LA BASE DE DATOS

De las 103 empresas de Estados Unidos seleccionadas y de las 3 distribuidoras panamefias, se
obtuvo informacion de los estandares de calidad de servicio técnico que alcanzaron en el periodo
2018-2020, periodo con disponibilidad de informacion considerado en el analisis de eficiencia. Los
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indicadores en cuestion son los asociados a la frecuencia de interrupciones del servicio (SAIFI) y
a la duracion de las interrupciones (SAIDI), respetando lo establecido en la normativa de Panama.

s SAIFI (System Average Interruption Frequency Index o frecuencia de media interrupcion
por usuario), que representa el nimero de ocasiones que ha fallado el suministro por
consumidor en un periodo determinado.

* SAIDI (System Average Interruption Duration Index o duracion media de interrupcion por
usuario), que representa la duracion media de interrupciones por usuario en el mismo

periodo y se expresa en horas.

Donde:

Usua;: Nimero de Usuario fuera de servicio en la interrupcion j.

Dur;: Tiempo, en horas, que han permanecido fuera de servicio los Usuarios Usua; en la

interrupcion j.

SAIFI =

SAIDI =

):;Usuaj

Usuarios Totales

Yj(Dur; x Usua;)

Usuarios Totales

Usuarios Totales: Numero Total de Usuarios de la distribuidora.

La informacion correspondiente a indicadores de calidad de servicio técnico para las empresas de
la muestra de la FERC, fue obtenida de la US Energy Information Administration (EIA), quien
dispone de informacién de acceso publico. De acuerdo con lo observado, esta informacién no
presenta una apertura en areas urbanas y rurales. Otro punto importante es que los eventos que
forman parte del calculo de los indicadores son aquellos cuya duracion es mayor a los 5 minutos.

La duracion minima de las fallas es superior a la considerada en Panama (ambos indicadores estan
calculados sobre incidencias mayores a 3 minutos) por lo que fue necesario recalcular el desempefio
de las empresas panameifias con el fin de contar con indicadores alineados con el criterio utilizado
en USA. Asi, se efectud el procesamiento de las bases de datos con registros de interrupciones que
ocurrieron en el servicio eléctrico prestado por ENSA, EDEMET y EDECHI, en el periodo

considerado como referencia (2018-2020), y que se muestra a continuacion:

208 2019 2020 [ 2018 2019 2020 | 2018 2019 2020

S ].In()" 5 [Veces] | 806 818 660 | 1747 2093 1985 | 1799 1949 2335

SAImDiLg’ 5 Horas) | 1515 1886 1209 | 5440 7055 7108 | 4327 5068 6386
SAIDI (> 5 . "

o [Minutos] | 90873 1,1314 72548 |326378 423324 426501 |2,596.06 3.040.88 38318

Tabla 1. Indicadores de calidad ponderados de las empresas de Panamd. Periodo 2018-2020
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Cabe destacar que no se encontrd informacién completa relacionada a la calidad del servicio de
todas las empresas de la FERC que conforman la muestra inicial, por lo tanto, fueron excluidas
aquellas empresas sin disponibilidad de dichos datos de calidad, pasando de una muestra de 106 a
102 empresas, es decir 99 distribuidoras estadounidenses y 3 panamefias. Las distribuidoras que
fueron eliminadas de la muestra, por no contar con informacion de calidad, son las siguientes:

ID EMPRESA
123 Northwestern Wisconsin Electric Company
146 Public Service Company of New Hampshire
147 Public Service Company of New Mexico
176 Tucson Electric Power Company

Tabla 2. Empresas estadounidenses en la muestra inicial sin informacion de calidad

En la siguiente tabla se presentan los valores promedios del periodo 2018-2020 del SAIDI y SAIF]
de las 99 empresas de Estados Unidos consideradas en la muestra (ponderado por la cantidad de
clientes) y el SAIDI y SAIFI1 de cada una de las empresas de Panama:

Promedio 2018-2020

indice Unidad Promedio
99 Empresas ENSA EDEMET EDECHI
et ! _ EE.UU.
SAIFI (> 5min)  [Veces/usuario/afio] 1.33 7.60 19.44 20.32
SAIDI (> 5 min) [Minutos/usuario/afio] 118.26 919.71 3,931.27 3,166.99
Tabla 3. Promedio ponderado 2018-2020 de Indicadores de calidad de las empresas de Estados Unidos y de las empresas de
Panamad

En el Anexo IV se presenta el listado de las 99 distribuidoras estadounidenses seleccionadas que
forman parte de la Base de Datos a ser utilizada en el analisis de eficiencia y en el Anexo V se
presentan la informacion de calidad del servicio de las mismas.

La base de datos empleada para calcular la eficiencia que permitira determinar el grupo de empresas
comparadoras, incluye 99 distribuidoras estadounidenses de la base FERC y a las 3 distribuidoras
panameiias, totalizando asi 102 empresas, las cuales conforman la base completa. Los datos de los
inputs y outputs, para llevar adelante la DEA, corresponden al promedio del periodo 2017-2020,
ya que permite neutralizar el impacto de factores aleatorios que podrian sesgar los resultados.

La extension de cuatro afios del panel resulta adecuada ya que, no se han producido disrupciones
tecnologicas que puedan haber modificado sustancialmente los costos de las distribuidoras, por lo
que, mayor cantidad de datos redunda en estimaciones més precisas de las funciones de costos.

Otro aspecto favorable al incluir los ltimos cuatro afios se relaciona con el fenomeno de la
pandemia de Covid-19, la cual afecto el nivel de actividad de la economia y por afiadidura al sector
de distribucion de energia eléctrica, al proveer un insumo demandado por numerosos sectores. Si
se hubiera considerado solamente el afio 2020, las estimaciones de las ecuaciones de eficiencia
hubiesen resultado atipicas, ya que probablemente la energia demandada en dicho afio no refleja el
volumen habitualmente distribuido. Para compensar este hecho aleatorio, es deseable incluir en el
analisis informacion de periodos tipicos, para evitar que el impacto de la recesion por el Covid-19
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produzca resultados sesgados que afecten el ingreso permitido futuro de las empresas reguladas.
Asi, se ampli6 el panel con datos de los ultimos tres afios anteriores, brindando la posibilidad de
capturar la naturaleza de los diferentes costos de produccion atenuando el impacto de la pandemia.

Por 1altimo, cabe resaltar que se trata de un periodo de cuatro afios, relativamente reducido, pero
que a la vez permite tener en cuenta la particularidad de cada empresa en el tiempo, enriqueciendo
la calidad de las estimaciones.

IV.D TRATAMIENTO DE LOS DATOS DE LAS EMPRESAS DE LA MUESTRA

La muestra contiene datos de la FERC de 99 empresas distribuidoras de energia eléctrica con
informacion de valores de activos y costos operativos, niveles de pérdidas de energia, venta de
energia y cantidad de clientes de los afios 2017 a 2020; y de las 3 distribuidoras panameifias objeto
del estudio (ENSA, EDEMET y EDECHI). Es decir, la base consta de 102 empresas distribuidoras,
incluyendo las empresas panamefias.

Poder incluir a las empresas panamefias es de suma importancia dado que permite definir el puesto
que estas ocupan en el ranking de eficiencia, es decir, cudl es su situacion real en comparacién con
las que son las empresas comparadoras; asi como asegurar que, en promedio, las empresas
comparadoras no sean mas ineficientes que las empresas de Panama que estan bajo evaluacion.

Los datos obtenidos de la base de datos de la FERC requieren de ajuste con el objetivo de que los
mismos puedan ser utilizados. A continuacion, se detalla el procedimiento de tratamiento de la
informacion de las empresas:

e Parael caso de los costos de Administracion, de Distribucion y de Comercializacion, los valores
informados en la base de la FERC deben ser llevados a valores en ddlares internacionales a
fecha de estudio (junio 2020).

e Para ajustar los costos operativos de las empresas de la FERC, se utilizan indices de precios
similares a aquellos empleados en el marco del estudio de revision tarifaria anterior, es decir,
indice de precios al consumidor de los Estados Unidos (IPC) para el costo laboral y el promedio
simple entre el IPC y el Indice de precios industriales (IPI) de los Estados Unidos para la
componente no laboral.

e Las participaciones de la componente laboral y no laboral en los costos operativos fueron
obtenidas a partir de la informacion presente en la BD de la FERC.

e Parareexpresar amoneda de fecha de estudio los valores de activos de las empresas de la FERC
(los cuales estan a costo histdrico), se consideré una polinémica que utiliza los dos indices
empleados en el marco del estudio tarifario pasado, es decir IPC y IPI de los Estados Unidos.

e Las participaciones de la componente laboral y no laboral en el valor de los activos fueron
estimadas a partir de la informacién suministrada por las empresas panamefias, cuya estructura
de costos fue transformada al mercado estadounidense.
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Los datos obtenidos de las empresas panameifias también requieren de ajuste con el objetivo de que
los mismos puedan ser utilizados. A continuacion, se detalla el procedimiento de tratamiento de la
informacion de las empresas panameiias:

e Paraadecuar los valores de costos y activos de las empresas panamefias a valores en el mercado
de Estados Unidos, requiri6 la aplicacion de factores de ajuste a considerar para la componente
laboral y la no laboral. Para ajustar la componente de mano de obra con el fin de tener en cuenta
las diferencias salariales entre mercados, se calcul6 el Costo Laboral Relativo (CLR), variable
que resulto en 0.386.

Para el ajuste de los valores monetarios (costos operativos y activos), de las empresas
panamefias, existio la necesidad de separar previamente y determinar la participacion en los
costos totales de la componente laboral y de la no laboral, siendo lo no laboral aquello

correspondiente a materiales nacionales e importados e indirectos. Las participaciones de la

componente laboral y no laboral fueron estimadas a partir de la informacion entregada por las
empresas panameiias, como asi también, los porcentajes de participacion en los costos no
laborales de los materiales nacionales e importados.

En cuanto a los porcentajes de participacion de los materiales de origen nacional respecto del
costo total operativo de materiales (OM, COM y ADM), fueron consideradas las informaciones
suministradas por las empresas panamefias.

[V.D.1 Parametros para determinar la participacion de mano de obra y materiales

Los datos obtenidos de la BD de la FERC requieren de un ajuste con el objetivo de que los mismos
puedan ser utilizados en la determinacion de las ecuaciones de eficiencia.

De manera similar a lo ocurrido en el proceso de revision tarifaria pasado, algunos factores
relevantes que determinan la necesidad de ajustes son:

e Los costos 0 activos comunes de cada una de las empresas deben ser asignados especificamente
a las actividades que son objeto de este estudio.
El valor de los activos se encuentra registrado a costo historico, por lo que resulta necesario re
expresarlos a la fecha de referencia del presente calculo, es decir, junio de 2020.
Los costos operativos estan registrados a valor corriente, de modo que es necesario re
expresarlos a la fecha de referencia del presente calculo, es decir, junio de 2020.

En funcion de lo anterior, es necesario, en primera medida, la asignacion de activos comunes a la
actividad de distribucién y comercializacion, y homogeneizar la informacion tanto en lo que se
refiere a fechas (precios que estan a valores corrientes de distintos afios) como en lo que se refiere
a diferencias de costo entre paises (Panama y Estados Unidos), lo cual, por ejemplo, requiere
conocer el grado de participacion de la componente mano de obra en los costos totales (tanto en
activos y como en costos operativos).
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Sobre la informacion de activos de planta general extraida de la BD de la FERC y la presentada
por parte de las empresas panamefias, se determiné el porcentaje de asignacion a los activos de
distribucién y comercializacion a partir de la relacion existente entre los activos de
distribucién/comercializacion respecto de los activos totales (a los que se les descuenta los activos
de planta general), tal como indica la siguiente expresion:

Activosp, + Activos de Transmisiong,
Activos Totales pist.comyap — Activos Planta General

%Activo Planta Generalp;,, =

ActivoScomerc
Activos Totalespg comyar — Activos Planta General

%Activo Planta Generalcomere =

Donde:

%Activo Planta Generalp,;, vy %Activo Planta Generalgymer.: Corresponde al
porcentaje de activos de planta general a ser asignados a las actividades de Distribucion y
Comercializacion.

Activosp;s; Yy ActivoScomerc: Corresponde a los activos de las actividades de Distribucion y
Comercializacion.

Activos de Transmisiony,: Corresponde a los Activos con funciones de transmision con
tensiones entre 24 a 115 kV, que refiere a activos de distribucion.

Activos Totalespis; comyar Y Activos Planta General : corresponden a los activos

totales de distribucion, comercializacion y alumbrado puiblico de la empresa y los

correspondientes a planta general, respectivamente.

Posteriormente, se procedid a redefinir los parametros necesarios para alcanzar una base
homogénea, en funcion de la disponibilidad de informacion en la base de la FERC y la informacién
de las empresas panameiias.

Para determinar la participacion de la mano de obra en los costos de operacién y mantenimiento de
distribucién (OM), comercializacion (COM) y administracion (ADM) se consideraron datos de las
empresas comparadoras obtenidos a partir de la base de datos de la FERC 2017-2020, la cual tiene
informacion desglosada de sueldos y salarios.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para los porcentajes de mano de obra en los
costos operativos:

Porcentaje de la mano de obra en el

3 Estudio 2022-2026
total de los costos operativos

L. oM - 43.3%
e COM 25.9%
' ADM 51.4%

Tabla 4. Porcentaje de mano de obra sobre los co.stu.g_vpe;an;_os
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Para determinar la participacion de la mano de obra sobre el total de los costos de activos de
distribucién (AD) y de activos de comercializacion (AC), ante la indisponibilidad de esta apertura
en la BD de la FERC, se usé informacién provista por las empresas distribuidoras de Panama,
ENSA, EDEMET y EDECHI, correspondiente al promedio 2017-2020. Las distribuidoras
informaron, con apertura por componente, las inversiones activadas en el periodo 2017-2020,
informacion de utilidad, cuyo tratamiento y re-expresion en el mercado estadounidense, permitio
estimar la estructura de costos buscada. Cabe destacar, que esta informacion, incluye para la
actividad de distribucion los costos de activos con funciones de transmision con tensiones entre 24
all5SkV.

Activos totales (Balboas corrientes)

EDECHI  Distribucion 186,667,209 200,403,503 216,416,188 231,762,907
EDEMET Distribuciéon 825,630,241 893,630,734 972,253,074 1,045,930,236
ENSA Distribucién 428,719,316 446,284,435 461,820,778 489,014,497

EDECHI  Comercializaciéon 11,060,462 10,223,168 11,232,362 12,557,386
EDEMET Comercializaciéon 62,708,398 62,708,398 68,593,131 74,125,813
ENSA Comercializacién 60,080,473 62,151,610 66,418,812 74,795,903

Tabla 5. Valores de activos totales de distribucion y comercializacion, incluyendo Activos con funciones de transmision con
tensiones entre 24 a 115 kV, de las empresas panamefias en Balboas

Se solicitd a las empresas panamefias la participacion de la mano de obra y de los materiales (con
apertura en componente nacional e importado) en el total de las inversiones ejecutadas en el periodo
2017-2020. A continuacién, se resume esta informacion para cada empresa:

% %
e % de Mano Materiales Materiales % Montos
Empresa Actividad AR
de Obra componente componente indirectos
local importado
EDECHI Distribucion 39.8% 9.4% 50.3% 0.4%
EDEMET Distribucion 42.8% 6.2% 50.5% 0.5%
ENSA Distribucion 36.4% 22.9% 37.6% 3.3%
EDECHI Comercializacién 15.1% 0.0% 84.9% 0.0%
EDEMET Comercializacién 9.9% 0.0% 90.1% 0.0%
ENSA Comercializacién 23.7% 6.1% 68.9% 1.5%

Tabla 6. Porcentajes de participacion de la mano de obra y de los materiales en los activos totales de distribuciony
comercializacion de las empresas panamefias

Para poder estimar la participacion de la mano de obra y resto de componentes en los activos de
las empresas de Estados Unidos, para posibilitar luego su actualizacién a USD de Jun/20, es
necesario tomar la informacion brindada por las empresas de Panama y a partir de ella estimar la
estructura porcentual en Estados Unidos.

Las participaciones de los componentes de los activos, presentadas en Tabla 6, son de la actualidad
en Panama. Para poder llegar a una estructura de costos representativa, es necesario reexpresar el
valor de los activos de las empresas panamefias en balboas a junio de 2020.

El valor de los activos informado por las empresas panamefias se encuentra a costo histérico por lo
que, para reexpresar los valores a junio de 2020 se debi6 realizar lo siguiente:
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e Determinar el tiempo promedio de depreciacion de los activos, obtenido como la relacion

entre la depreciacion acumulada y la depreciacion anual. El tiempo promedio de
depreciacion que se obtuvo por empresa es el siguiente:

o ENSA: 10 afios

o EDEMET: 14 afios

o EDECHLI: 15 afios
Estimar la fecha media de activacion como la diferencia entre diciembre de cada afio para
el cual se recibio la informacion de las empresas de Panama, es decir 2017-2020, y el
tiempo promedio de depreciacion de los activos, definido en el punto anterior.
Dada la fecha media de activacion, actualizar el costo historico a Jun/20. Para ello se
identificé y aplicé el IPM (indice de Precios al por Mayor publicado por el INEC), serie
que llega hasta el 2016 inclusive, por lo que debié empalmarse con el indice de Precios al
Consumidor (IPC) publicado por el INEC para llegar al 2020.

El cuadro siguiente presenta los valores de los activos en balboas a junio de 2020, mostrandose la
apertura por componente al aplicar los porcentajes obtenidos a partir del desglose de las inversiones
informado por las empresas panamefias:

Activos totales (en balboas jun 2020)

Empresa Actividad 2017 2018 2019 2020
EDECHI Distribucién 282,267,334 298,171,500 308,438,337 312,592,811
EDEMET  Distribucion 1,228, 418,688 1,273,610,722 1,311,337,199  1,330,185,457
ENSA Distribucién 517,560,466 465,355,515 516,105,489 526,199,429
EDECHI Comercializacién 16,724,990 15,210,599 16,008,465 16,936,915
EDEMET  Comercializacién 93,301,049 89,372,584 92,515,752 94,271,181
ENSA Comercializacion 72,530,620 64,807,536 74,226,010 80,483,424

Costo de Mano de Obra en Activos totales (en balboas jun 2020)
Actividad 2017 2018 2019 2020
Distribucién 113,580,768 119,980,401 124,111,645 125,783,352
Distribucién 531,807,095 551,371,633 567,704,182 575,863,971
Distribucién 205,255,877 184,552,261 204,678,857 208,681,946
Comercializacién 2,518,344 2,290,316 2,410,454 2,550,254
Comercializacion 9,201,631 8,814,194 9,124,183 9,297,309
Comercializacion 18,260,412 16,316,038 18,687,246 20,262,622

Costo de Materiales (Componente local) en Activos totales (en balboas jun 2020)

Empresa  Actividad 2017 2018 2019 2020
EDECHI  Distribucion 26,584,112 28,081,977 29,048,914 29,440,185
EDEMET  Distribucién 75,685,052 78,469,413 80,793,808 81,955,083
ENSA Distribucién 118,621,157 106,656,156 118,287,687 120,601,146
EDECHI  Comercializacion - - - -
EDEMET Comercializacion - - - -
ENSA Comercializacion 4,457,316 3,982,700 4,561,505 4,946,050

Costo de Materiales (Componente importado) en Activos totales (en balboas jun 2020)
Empresa  Actividad
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Costo de Materiales (Componente importado) en Activos totales (en balboas jun 2020)

EDECHI
EDEMET
ENSA
EDECHI
EDEMET
ENSA

Distribucion 142,102,454
Distribucién 620,926,541
Distribuci6én 194,808,419
Comercializacion 14,206,646
Comercializacion 84,099,418
Comercializacién 49,968,180

150,109,123
643,769,676
175,158,611
12,920,283
80,558,390
44,647,552

155,277,779 157,369,274
662,839,209 672,366,403
194,260,769 198,060,102
13,598,011 14,386,661
83,391,569 84,973,872
51,136,177 55,447,068

Tabla 7. Valores de la mano de obra y de los materiales en los activos totales de distribucion y comercializacion, incluyendo

Activos con funciones de transmisién con tensiones entre 24 a 115 kV, de las empresas panamefias en Balboas

Estos costos y poder adquisitivo difieren de los observados en Estados Unidos y, por ende, es
necesario ajustar los mismos para tenerlos en una base homogénea con la informacion de la FERC
(en dolares internacionales).

Finalmente, los valores resultantes del procedimiento de ajuste se muestran en la siguiente tabla:

Activos totales (USD de JUN/20 en EEUU)

Empresa Actividad 2017 2018 2019 2020
EDECHI Distribucién 454,551,965 522,417,168 540,405,379 547,684,305
EDEMET Distribucion 2,164,641,621 2,244,276,163 2,310,755,370 2,343,968,577
ENSA Distribucién 985,837,486 886,398,676 983,066,079 1,002,292,789
EDECHI Comercializacién 20,734,287 18,856,868 19,845,997 20,997,015
EDEMET Comercializacién 107,950,390 103,405,110 107,041,792 109,072,844
ENSA Comercializacién 107,031,983 95,635,183 109,533,836 118,767,778

Costo de Mano de Obra en Activos totales (USD de JUN/20 en EEUU)

Empresa Actividad 2017 2018 2019 2020
EDECHI Distribucién 294,405,598 310,993,686 321,702,025 326,035,152
EDEMET Distribucién 1,378,463,875 1,429,175,891 1,471,510,467 1,492,660,945
ENSA Distribucién 532,030,908 478,366,362 530,535,251 540,911,408
EDECHI Comercializacién 6,527,641 5,936,585 6,247,986 6,610,354
EDEMET Comercializacién 23,850,972 22,846,721 23,650,223 24,098,972
ENSA Comercializacion 47,331,672 42,291,780 48,438,041 52,521,473

Costo de Materiales {Componente local) en Activos totales (USD de JUN/20 en EEUU)

Empresa Actividad 2017 2018 2019 2020
EDECHI Distribucidn 58,043,914 61,314,359 63,425,576 64,279,879
EDEMET Distribucién 165,251,205 171,330,596 176,405,694 178,941,228
ENSA Distribucién 258,998,160 232,873,703 258,270,059 263,321,279
EDECHI Comercializacién - - - -
EDEMET Comercializacién = - 7 -
ENSA Comercializacién 9,732,132 8,695,851 9,959,619 10,799,236

Costo de Materiales (Componente Importada) en Activos totales (USD de JUN/20 en EEUU)

Empresa Actividad 2017 2018 2019 2020
EDECHI Distribucién 142,102,454 150,109,123 155,277,779 157,369,274
EDEMET Distribuciéon 620,926,541 643,769,676 662,839,209 672,366,403
ENSA Distribuciéon 194,808,419 175,158,611 194,260,769 198,060,102
EDECHI Comercializacién 14,206,646 12,920,283 13,598,011 14,386,661
EDEMET Comercializacidn 84,099,418 80,558,390 83,391,569 84,973,872
ENSA Comercializaciéon 49,968,180 44,647,552 51,136,177 55,447,068

Tabla 8. Valores de la mano de obra y de los materiales en los activos totales de distribucion y comercializacion, incluyendo Activos con
funciones de transmisién con tensiones entre 24 a 115 kV, de las empresas panamefias en USD de Estados Unidos
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Luego, el resultado de la participacion de la mano de obra sobre los activos totales, en USD en
Estados Unidos, resulta del cociente entre la suma del costo en Mano de Obra que presentan las 3
empresas panamefias respecto del costo total en activos:

Actividad % MO
AD 60.6%
AC 33.4%

Tabla 9. Participacién promedio de los costos de mano de obra en los costos de activos en USD de EE. UL

Los porcentajes obtenidos son un reflejo de lo que se estima es la participacion del costo en Mano
de Obra en la estructura de costos de instalaciones eléctricas construidas en Estados Unidos al afio
2020, porcentajes que resultan de utilidad para reexpresar el valor de los activos de las empresas
de la FERC a junio de 2020, los cuales también se encuentran a costo historico.

Comparado con los parametros utilizados en el estudio pasado, se observa en la siguiente tabla que
se genera una diferencia significativa en lo que respecta al total activos de distribucion.

Porcentaje de la mano de obra sobre activos Estudio 2022-2026

Tabla 10. Comparativa participacion promedio de los costos de mano de obra del estudio ;béisado versus el actual

Respecto a los porcentajes de participacion de los materiales de componente nacional en relacion
al total de materiales, dato que es necesario en el proceso de reexpresion de los costos en Panama
a costos en Estados Unidos, los valores fueron recalculados para los activos de distribucion y
comercializacion a partir de la nueva informacion (extraida de la tabla 7 que contiene la
informacién enviada por las empresas de distribucion de Panaméd) que permite actualizarlos.

Los porcentajes de la componente nacional de los costos de materiales se presentan en la siguiente
tabla:

ADM 25.0%

Tabla I1. Participacién de los materiales nacionales en el costo total de materiales

Los porcentajes de participacion de los materiales de origen nacional respecto del costo total
operativo de materiales (OM, COM y ADM) son aquellos aplicados la revision tarifaria anterior,
ya que no se dispuso de nueva informacion con la apertura necesaria que permita calcularlos.

IV.D.2 Parametros para expresar los valores a precios representativos en Estados Unidos

Se trabajo en la determinacion de un factor de ajuste que permita reexpresar los valores de costos
y activos de las empresas panamefias a valores en el mercado de Estados Unidos, posibilitando el
cumplimiento del principio de contar con una base homogeénea, tanto en lo que se refiere a fechas
(precios que estan a valores corrientes) como por diferencias de costos entre paises.

S
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El parametro utilizado para reexpresar la componente presente en activos y costos operativos
correspondiente al costo laboral se baso en la siguiente formula utilizada en el estudio pasado:

REMK(K)
K(K)
PBL

CLRK(MI — xPPAK(M)

REMMM)
PBI:}HM)

Siendo:

REMK®): Remuneracion Total de la Mano de Obra del pais de moneda K

REMM): Remuneracion Total de la Mano de obra del pais de moneda M
K(K) 5 ; ;

PBI.;"": Producto Bruto Interno a costo de factores del pais de moneda K

>rIMM) . i ) e - y

PBI : Producto Bruto Interno a costo de factores del pais de moneda M

PPAKM): paridad del Poder Adquisitivo del pais de moneda K con el pais de
moneda

Sin embargo, a diferencia de las variables de entrada utilizadas para capturar el peso que tiene el
costo laboral en el PBI de cada pais, donde se observa que se ha trabajado con valores absolutos,
donde es muy probable que haya resultado de dificil estimacion las remuneraciones dado el nivel
de formalidad e informalidad que suele estar presente en los mercados, en esta oportunidad se
obtuvieron variables por empleado, a saber:

e Salario medio anual en Estados Unidos por trabajador en moneda local en 2020 (fuente:
Organizacion Internacional del Trabajo)

e Salario medio anual en Panama por trabajador en moneda local en 2020 (fuente:
Organizacion Internacional del Trabajo)

e PIB por persona empleada en Estados Unidos en USD a precios actuales (fuente: Banco
Mundial)

e PIB por persona empleada en Panama en USD a precios actuales (fuente: Banco Mundial)

La féormula del factor aplicado es la siguiente:

SalarioPromp,
PIB persona_empleadap,
SalarioPromggyy
PIB persona_empleadaggyy

CLR = PPPEEUY x

Donde:

PPPpsPEYY: El factor de conversién de la paridad del poder adquisitivo entre Panama y Estados
Unidos

SalarioPromp,: Salario promedio bruto en Panama
PIB persona empleadapa: Producto interno bruto por persona empleada en Panama
SalarioPromgruu: Salario promedio bruto en Panama

PIB persona empleadagruu: Producto interno bruto por persona empleada en Panama
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Todas las variables estan disponibles para el afio 2020.

En la siguiente tabla se presentan los salarios promedio correspondientes a Estados Unidos y
Panama:

Salario medio por trabajador

Pais Ao Salario anual Unidad
Estados Unidos 2020 54,026 usob
Panama 2020 11,094 usD

Tabla 12. Salarios promedios

El salario promedio por trabajador se encuentra publicado en el sitio de la OIT
(https://ilostat.ilo.org/topics/wages/# - Data Catalogue - Average monthly earnings of employee
by sex and economic activity I Annual).

El PIB por cada persona empleada, tanto en Estados Unidos como en Panama, fue obtenido del
sitio del Banco Mundial:

PIB por cada persona empleada (a $ de PPA constantes de 2011)

Pais Afio PIB Unidad

Estados Unidos 2020 131,131 USD https://datos.bancomundial.org/indicator/SL.GDP.PCAP.EM.KD
Panamd 2020 68,440 USD Actualizado al 25/05/2022

Pais Afio PIB Unidad

Estados Unidos 2020 59,920 USD https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD
Panama 2020 25390 USD Actualizado al 25/05/2022

Pais Afio PIB Unidad

Estados Unidos 2020 63,207 USD https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
Panama 2020 12,510 USD Actualizado al 25/05/2022

PIB por cada persona empleada (USS$ a precios actuales)

Pais Afio PIB Unidad
Estados Unidos 2020 138,324 USD
Panama 2020 33,721 USD

Tabla 13. PIB por cada persona empleada

El PIB por cada persona empleada que publica el Banco Mundial se encuentra expresado en USD
de PPA constantes de 2011, por lo que, para expresarlo en USD a precios actuales, se utilizo la
relacion dada para el indicador “PIB per cépita” para el cual el Banco Mundial publica los valores
a precios internacionales constantes de 2011 y en USD a precios actuales.

Finalmente, en la tabla siguiente se presenta el CLR obtenido para el presente estudio:

Estudio K
Concepto Pais 2022-2026 Unidad

PIB por cada persona empleada Panamd 33,721 USD a precios actuales

Salario medio por trabajador 11,094 USD a precios actuales
PPP 0.46

PIB por cada persona empleada EE.UU. 138,324 USD a precios actuales

Salario medio por trabajador 54,026 USD a precios actuales
Costo Laboral Relativo 0.386
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Tabla 14. CLR obtenido

Como puede observarse, el factor PPP es ajustado multiplicandose por 0.842, siendo este tltimo
factor aquel que captura la diferente incidencia del costo laboral en el producido de cada pais.

El factor PPP en si, ya es un factor que permite ajustar por paridad de poder de compra los costos
de un mercado en otro. El Banco Mundial define al factor de conversion de la paridad del poder
adquisitivo (PPP) como la cantidad de unidades de una moneda nacional que se requieren para
adquirir la misma cantidad de bienes y servicios en el mercado nacional que se podrian adquirir
con dolares de los Estados Unidos en ese pais.

De esta forma, para ajustar el componente de mano de obra de acuerdo con las diferencias
salariales, los costos laborales en Panama deben dividirse entre (0.386, valor poco diferente respecto
a aquel que fuera utilizado en el proceso de revision tarifaria pasado, instancia en la cual el CLR
resulto en 0.321.

Con respecto al ajuste de los materiales que conforman la componente local dentro de la estructura
de costos, para reexpresarlos en USD internacionales directamente se divide entre el PPP, mientras
que los materiales, componente internacional, no reciben ajuste alguno.

1V.D.3 Actualizacion de los valores de activos de las empresas

El armado de una base homogénea consistié en analizar la informacion obtenida de los activos de
la base de la FERC con el fin de ajustar sus valores, teniendo en consideracion que los mismos
suelen estar expresados a costo histérico sin ningun tipo de reexpresion, ademas de no disponerse
de su agrupamiento por fecha de activacion.

Para este andlisis, es necesario ajustar los valores a precios constantes de afio base del calculo.
Considerando como fecha de referencia a junio de 2020, se requirié previamente establecer una
fecha media de activacion de los activos por empresa.

Tomando como referencia el procedimiento seguido en el proceso de revision tarifaria anterior, a
continuacidn, se resume los pasos seguidos en la actualizacion del valor de los activos de las
empresas de la FERC:

e Determinacion del tiempo promedio de depreciacion de los activos, obtenido como la
relacion entre la depreciacion acumulada y la depreciacion anual;

e Estimacion de la fecha media de activacion como la diferencia entre diciembre de cada afio
para el cual se descargaron los datos de la FERC (2017-2020) y el tiempo promedio de
depreciacion de los activos, definido en el punto anterior;

e Actualizacion a fecha de estudio, lo cual requiere una apertura por componentes. Para el
caso de la componente de mano de obra, se ajusta por el indice de precios al consumidor
(IPC) de Estados Unidos. Para el caso de las otras componentes, estos valores son ajustados
por el promedio entre el indice de precios al consumidor de Estados Unidos (IPC) y el
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indice de precios industriales de Estados Unidos (IPI), tal como establece la siguiente

expresion:
E _ IPCm"m base
‘ajuste MO = 1PC
“fecha_med_act
; e P
. promedio(lf Canopgse’ 1Planopase)
ajusteptros

pr07rwdlo(IPC/'e('llu_me(lim'l;IPI[e(’h(1_)11«’(!"(1(1)

Los valores del IPCaso base (al 30 de junio de 2020) y del IPlaso base (al 30 de junio de 2020)
fueron extraidos del sitio web de la oficina de estadisticas laborales (Bureau of Labor
Statistics) de Estados Unidos (https://www.bls.gov/cpi/ 'y https://www.bls.gov/ppi/
respectivamente), y son los siguientes:

IpCaﬁokbasc = 257.8 IPIaﬂo_basc = 25 1 .2

Los valores del IPCrecha med act Y IPIFecha med act Varian para cada empresa, de acuerdo con el
tiempo promedio de depreciacion de los activos determinado para cada registro. Los IPC e
IPI requeridos para cada caso, también fueron obtenidos de la pagina web de oficina de
estadisticas laborales.

La formula de actualizacién del valor de los activos, tanto de Distribucion como de
Comercializacion, de las empresas de la FERC resulta la siguiente:

’Pcaho_base 4 (1 _ %MO,,) x Prom('PcahaAbase; ’Plaﬁn,bnse)
lpcfﬂ"lﬂ_"wd_ﬂ“-‘ Prom(lpcfechnwmdva:t,l H ’Plfcrha,md_acl,l)

FAa,[ = %MO0O x
Donde:
a: afio al que pertenecen los valores informados (a= 2017, 2018, 2019 y 2020)
iz nombre o ID de la empresa de la FERC

FA_,,: factor de actualizacion del valor de los activos informados para el afio a de la empresa
i

IPClasio base: Indice de precios al consumidor de Estados Unidos a fecha de estudio

IPCfecha med act, i IPC de Estados Unidos a fecha media de activacion de los activos de la
empresa i

IPlLasio base: Indice de precios industriales de Estados Unidos a fecha de estudio

IPlIfecha med act, i: IP1 de Estados Unidos a fecha media de activacion de los activos de la
empresa i

O
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%MOy: Participacion de los costos de la mano de obra en la estructura total de costos de los
activos, estimada para el afio b, siendo b la fecha media de activacion de los activos para la
empresa i.

Tal como se indicé en la seccion de participacion de mano de obra y materiales, las participaciones
para el afio 2020 de 1a mano de obra en los costos de los activos en Estados Unidos resultaron en:

e 60.6% para Activos de Distribucion
e 33.4% para Activos de Comercializacion

A partir de estos porcentajes, y considerando los indices elegidos para actualizar el costo en mano
de obra y los otros costos de instalaciones eléctricas, debi6 estimarse la estructura de costos para
cada afio histdrico, generando una serie que abarque todos los afios que han quedado determinados
como “fecha_ med act” para cada empresa. De esta forma se estuvo en condiciones de actualizar
el valor de los activos de todas las empresas de la FERC que conforman la muestra.

Del procesamiento de la base de datos de la FERC surge que la fecha med_act mas antigua resulta
ser el afio 1983, por lo que como minimo fue necesario estimar la estructura de costos, partiendo
de 2020, hasta llegar a 1983.

La siguiente tabla resume la estructura de costos obtenida para cada afio tanto para activos de
distribucion como para activos de comercializacion:

AD AC AD AC
Afio %MO %0tros %MO %0tros Afio %MO %O0tros %MO %0tros
1983 60.9% 39.1% 33.7% 66.3% 2002 63.8% 36.2% 36.5% 63.5%
1984 60.8% 39.2% 33.6% 66.4% 2003 63.6% 36.4% 36.3% 63.7%
1985 60.8% 39.2% 33.6% 66.4% 2004 63.8% 36.2% 36.5% 63.5%
1986 60.8% 39.2% 33.6% 66.4% 2005 63.5% 36.5% 36.3% 63.7%
1987 61.4% 38.6% 34.2% 65.8% 2006 62.9% 37.1% 35.6% 64.4%
1988 61.8% 38.2% 34.6% 65.4% 2007 62.7% 37.3% 35.5% 64.5%
1989 62.0% 38.0% 34.7% 65.3% 2008 62.6% 37.4% 35.4% 64.6%
1990 62.2% 37.8% 35.0% 65.0% 2009 62.6% 37.4% 35.3% 64.7%
1991 61.9% 38.1% 34.7% 65.3% 2010 62.6% 37.4% 35.4% 64.6%
1992 62.1% 37.9% 34.9% 65.1% 2011 62.4% 37.6% 35.2% 64.8%
1993 62.3% 31.7% 35.1% 64.9% 2012 62.3% 37.7% 35.1% 64.9%
1994 62.7% 37.3% 35.4% 64.6% 2013 62.9% 37.1% 35.7% 64.3%
1995 62.8% 37.2% 35.6% 64.4% 2014 62.3% 37.7% 35.1% 64.9%
1996 63.1% 36.9% 35.8% 64.2% 2015 62.4% 37.6% 35.1% 64.9%
1997 63.3% 36.7% 36.1% 63.9% 2016 62.7% 37.3% 35.5% 64.5%
1998 63.5% 36.5% 36.3% 63.7% 2017 59.7% 40.3% 32.7% 67.3%
1999 63.8% 36.2% 36.6% 63.4% 2018 59.8% 40.2% 32.7% 67.3%
2000 63.9% 361% 36.7% 63.3% 2019 60.2% 39.8% 33.1% 66.9%
2001 63.5% 36.5% 36.3% 63.7% 2020 60.6% 39.4% 33.4% 66.6%

Tabla 15. Participacién de la mano de obra en el costo total de activos

En el caso particular de las empresas panameiias, tal como se desarrollé dentro de los parametros
para determinar la participacion de mano de obra y materiales, los valores de los activos informados
para el periodo 2017 — 2020, también se encuentran expresados a costo histérico por lo que para
su actualizacion a moneda y fecha de estudio se aplicaron criterios similares a los indicados para
las empresas de la FERC, es decir, a partir de la depreciacion acumulada y la depreciacion anual
fue estimada, para cada empresa y tipo de activo (comercial o distribucion), una fecha de activacion
equivalente del conjunto de activos. Al estarse trabajando la base de datos en moneda local, la‘
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actualizacion del costo historico se realizé utilizando indices de precios representativos en la
economia panamefia. El indice oficial y de acceso piiblico al que se recurri6 fue el indice de Precios
al por Mayor, serie publicada por el INEC. La serie disponible considera el periodo 1980 hasta el
2016, por lo que para llegar hasta el 2020 el ultimo valor disponible se empalmo con la serie del
IPC, también publicada por el INEC.

Los valores de activos expresados en Balboas a junio de 2020 luego fueron reexpresados en USD
estadounidenses para permitir asi su integracion con la base de datos de activos de las empresas
estadounidenses. Es en este punto donde:

e Lacomponente correspondiente a costo de mano de obra fue afectada por el CLR indicado
en los parametros para expresar los valores a precios respectivos en Estados Unidos.

e Lacomponente correspondiente a materiales locales se ajusté por PPP

e La componente correspondiente a materiales importados se mantuvo el valor obtenido en
balboas.

La férmula siguiente integra las 3 componentes principales del costo en Panama y su reexpresion
a USD en Estados Unidos:

1
CTEEUU = CTPA X %MOX_+ %ME X%NT X +%ME X (l—O/ONT)

CLR PPPEEUY
CTEsuu: son los costos en Estados Unidos
CTp4: son los costos en Panama
%MO: participacion en los costos totales de la mano de obra en Panama
CLR: Costo laboral relativo
%ME: participacion en los costos totales de los materiales en Panama

%NT: participacion de los materiales no transables internacionalmente en el total de
materiales

PPPp“EUU: E] factor de conversién de la paridad del poder adquisitivo entre Panama y
Estados Unidos

La tabla siguiente presenta los resultados obtenidos correspondientes a activos de las empresas
panameiias a costo histérico en Balboas a junio de 2020 y reexpresados en USDjunz020.
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Valor de Activos de Valor Bruto en Valor Bruto en Valor Bruto en

Distribucién (AD) Panamdacosto Panama (Balboas EE.UU. (USD
Periodo 2017-2020 histérico (Balboas) JUN/20) JUN/20)
2017 198,706,164 300,471,943 539,241,533
EDECHI 2018 213,938,570 318,309,728 571,254,086
2019 233,748,214 333,140,100 597,869,393
2020 249,998,959 337,188,890 605,135,547
2017 910,165,889 1,354,195,537 2,430,305,037
EDEMET 2018 982,426,683 1,400,163,524 2,512,801,416
2019 1,073,921,363 1,448,463,440 2,599,482,790
2020 1,153,215,414 1,466,627,811 2,632,081,452
2017 631,989,677 762,953,427 1,369,233,250
ENSA 2018 671,318,480 700,005,944 1,256,264,643
2019 697,288,838 779,251,636 1,398,482,807
2020 733,571,939 789,353,154 1,416,611,481

Tabla 16. Valor del activo fijo bruto a costo histérico y sus re-expresiones a junio 2020

1V.D.4 Actualizacion de los valores de costos operativos

En lo que respecta a la homogeneizacion y actualizacion de los costos operativos, de Operacion y
mantenimiento de distribucién (OM), de Comercializacion (COM) y de Administraciéon (ADM),
en el caso de los costos de las empresas de la FERC, los mismos estan a valores corrientes de
distintos afios. Su reexpresion a USD de junio de 2020 se efectu6 aplicando una metodologia
similar a la empleada en el marco del proceso de revision tarifaria pasado.

A continuacion, se resume los pasos seguidos en la actualizacion del valor de los costos de las
empresas de la FERC:

e Actualizaciéon de los costos a fecha de estudio, lo cual requiere una apertura por
componentes. Para el caso de la componente de mano de obra, se ajusta por el indice de
precios al consumidor (IPC) de Estados Unidos. Para el caso de las otras componentes,
estos valores son ajustados por el promedio entre el indice de precios al consumidor de
Estados Unidos (IPC) y el indice de precios industriales de Estados Unidos (IPI), tal como
establece la siguiente expresion:

IPCm‘mv base

IPC/ echa_med_act

Fujusu.'_MO =

))T‘()Tll@di()(”)(:m,,,hm_c; Ipllu‘m,,ﬂﬂ.)

F . =
ajustegeros 9 : .
otros p1 07"edlo(IPC[et'hu,med,u('tr IPI/ e(luuned,act)

Los valores del IPCaso_base (al 30 de junio de 2020) y del IPlaso base (al 30 de junio de 2020)
fueron extraidos del sitio web de la oficina de estadisticas laborales (Bureau of Labor
Statistics) de Estados Unidos (https://www.bls.gov/cpi/ y https://www.bls.gov/ppi/

respectivamente), y son los siguientes:
\
Qé\
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IPCaﬂo_base = 257.8 IPlaﬁo_base = 25 1 .2

Los valores del IPCrecha med act Y IPIFecha med act Varian para cada empresa, de acuerdo con el
tiempo promedio de depreciacion de los activos determinado para cada registro. Los IPC e
IPI requeridos para cada caso, también fueron obtenidos de la pagina web de oficina de
estadisticas laborales.

e La férmula de actualizacion de los costos, OMD, COM y ADM, de las empresas de la
FERC resulta la siguiente:

lPCaﬁo base Prom(lpcaﬁo base;’Plaﬁa base)
FA, = Y%0MO X ——— 1-%MO0O) x = =
o= VMO IPC, (L~ M) Prom(IPC,; IPI,)

Donde:

a: afio al que pertenecen los valores informados de costos (a=2017, 2018, 2019 y 2020)
FA_,: factor de actualizacion de los costos informados para el afio a

IPCasio base: Indice de precios al consumidor de Estados Unidos a fecha de estudio

IPC,: IPC representativo del afio a

IPLusio base: Indice de precios industriales de Estados Unidos a fecha de estudio

IP1,: IP] representativo del afio a

%MO: Participacion de los costos de la mano de obra en la estructura total de costos
operativos.

En la férmula anterior, varian los %MO segun cada actividad (OMD, COM y ADM).

Para determinar la participacion de la mano de obra en los costos de operacion y mantenimiento de
distribucion (OM), comercializacion (COM) y administracion (ADM), directamente se
consideraron los datos de las empresas comparadoras obtenidos a partir de la base de datos de la
FERC, la cual tiene informacion desglosada de sueldos/salarios y demas costos. Para el presente
estudio, los valores promedio de participacion de la mano de obra en los costos operativos totales,
son los siguientes:

%MO O&MD 43.3%
%MO 0&MC 25.9%
%MO Adm 51.4%

Los valores resultantes a costo de junio de 2020 se encuentran en el Anexo VI de este documento.

En el caso de los costos operativos informados por las empresas panamefias, su tratamiento para
lograr su reexpresiéon en USD en Estados Unidos, estuvo dado por criterios similares a los
desarrollados para activos.

N
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Los costos informados por las empresas son costos corrientes de cada afio. Los costos fueron
informados por actividad y por tipo de costo.

Actividad

Tipo de Costo

Distribucion
Distribucion
Distribucién
Distribucién
Distribucién
Comercializacién
Comercializacion
Comercializacion
Comercializacion
Comercializacién
Administracién
Administracion
Administracion
Administracién
Administracién

Costos de personal

Costos de materiales nacionales
Costos de materiales importados
Costos de servicios de terceros
Otros costos

Costos de personal

Costos de materiales nacionales
Costos de materiales importados
Costos de servicios de terceros
Otros costos

Costos de personal

Costos de materiales nacionales
Costos de materiales importados
Costos de servicios de terceros
Otros costos

Tabla 17. Costos por actividad y tipo de costo

Los costos fueron reexpresados en Balboas a junio de 2020 utilizando un indice de precios. El
indice oficial y de acceso publico al que se recurrié fue el indice de Precios al Consumidor (IPC),
serie publicada por el INEC.

Los costos expresados en Balboas a junio de 2020 luego fueron reexpresados en USD
estadounidenses para permitir asi su integracion con la base de datos de costos de las empresas

estadounidenses. Es en este punto donde:

La componente “Costos de Personal” fue afectada por el CLR indicado en el punto de los
parametros para expresar los valores a precios representativos en EE.UU.

La componente “Costos de materiales nacionales” se ajust6 por PPP.

La componente “Costos de materiales importados” se mantuvo con el valor obtenido en

Balboas.

La componente “Otros Costos” se ajusto por PPP.

La componente “Costos de Servicios de Terceros” fue ajustada utilizando como factor

compuesto, propio de cada empresa, resultante de la reexpresion de los costos propios de

las empresas (Personal, Materiales nacionales, Materiales importados y Otros costos). Es

decir, se asumen los servicios prestados por terceros con una estructura similar a la de la

empresa en cada actividad (Distribucién, Comercializacién y Administracion).

-
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Costos de

Costo corrient t: Bal t. EE.UU.
Distribucién (OM) sto corriente  Costo en Balboas Costo en EE.UU

periodo 2017-2020 (Balboas) JUN/20 (USD JUN/20)
2017 7,173,748 7,091,291 18,113,171
EDECHI 2018 6,645,216 6,518,881 16,363,838
2019 5,113,709 5,030,837 12,888,843
2020 5,435,830 5,435,830 14,022,285
2017 31,415,932 31,054,830 78,051,447
EDEMET 2018 29,866,768 29,298,959 75,176,967
2019 28,950,102 28,480,940 73,072,527
2020 26,674,111 26,674,111 68,925,026
2017 17,708,775 17,505,226 39,769,487
ENSA 2018 15,780,198 15,480,194 34,801,212
2019 15,961,917 15,703,240 34,955,986
2020 15,361,584 15,361,584 35,018,349

Tabla 18.Costos OM a costo histdrico y sus reexpresiones a fecha de estudio

Cost'os £ Costo corriente Costoen Balboas Costoen EE.UU.
I U (Balboas) JUN/20 (USD JUN/20)
Periodo 2017-2020
2017 2,763,821 2,732,053 6,400,270
EDECHI 2018 2,743,754 2,691,591 6,924,413
2019 3,670,805 3,611,316 8,488,108
2020 4,103,910 4,103,910 9,377,618
2017 12,055,849 11,917,276 27,281,472
EDEMET 2018 18,180,054 17,834,426 41,857,770
2019 16,267,846 16,004,210 37,657,418
2020 30,693,661 30,693,661 69,049,126
2017 21,438,465 21,192,046 48,286,436
ENSA 2018 19,821,294 19,444,463 44,810,839
2019 22,036,111 21,678,996 48,777,767
2020 25,935,159 25,935,159 58,411,190

Tabla 19. Costos COM a costo histérico y sus reexpresiones a fecha de estudio

Costos de

Distribucién (ADM) Costo corriente  Costo en Balboas  Costo en EE.UU.

Dl 2017 308 (Balboas) JUN/20 (USD JUN/20)
2017 4,052,420 4,005,840 8,791,911

EDECHI 2018 3,821,526 3,748,873 8,471,907
2019 3,859,206 3,796,664 8,432,308
2020 1,834,991 1,834,991 4,322,228
2017 20,732,140 20,493,839 47,320,263

EDEMET 2018 19,415,379 19,046,265 43,823,240
2019 18,409,774 18,111,427 40,439,088
2020 12,402,898 12,402,898 28,571,469
2017 16,632,681 16,441,501 39,229,281

ENSA 2018 18,362,927 18,013,822 42,892,364
2019 16,783,671 16,511,676 39,131,742
2020 15,695,921 15,695,921 37,441,741

Tabla 20. Costos ADM a costo histdrico y sus reexpresiones a fecha de estudio

.
"
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IV.E CRITERIOS Y TECNICAS UTILIZADAS PARA LA SELECCION DE LAS EMPRESAS
COMPARADORAS

A continuacion, se resumen las acciones, criterios y técnicas utilizadas para el proceso de seleccion
del conjunto de empresas comparadoras a partir de la base de datos construida y explicada en la
seccion anterior:

e Construcciéon de Paneles: Debe mencionarse que la metodologia DEA no permite el
tratamiento de paneles, sino que en la construccion de la frontera una empresa en un afio
compite con ella misma en otro afio. Por ello, en caso de observar diferencias significativas
en los scores de eficiencia de una misma empresa en diferentes periodos, se puede estimar
también la eficiencia con un corte transversal dado por el promedio de los afios histéricos.

e Estimacion de las fronteras de costos empleando modelos DEA con diferentes
especificaciones (distintos outputs y rendimientos a escala): Se aplicé la metodologia DEA
para construir la frontera con las empresas de la base de datos seleccionada, donde se
especificaron diferentes modelos en cuanto a la cantidad de insumos y productos incluidos.
Se evalto la posibilidad de considerar “insumos no discrecionales”, como la calidad o las
pérdidas, que se consideraron en el calculo de la eficiencia pero que estan exentos de la
contraccion radial. Ademas, se especificaron diferentes tipos de rendimientos a escala,
empleando como software econométrico especifico el llamado LIMDEP 112.

e Estimacion de Fronteras Estocasticas: Se estimaron alternativamente fronteras estocasticas
para complementar, comparar y determinar la robustez de los resultados obtenidos
previamente con el modelo DEA. En la estimacion de las fronteras estocasticas se
emplearon metodologias que permitieron el tratamiento especifico de paneles de empresas
y técnicas para desagregar el impacto de efectos aleatorios, de variables ex6genas no
gerenciales y de errores sistematicos o ineficiencia. Para ello, se aplicé la metodologia de
eficiencia con efectos aleatorios, aplicandose programas economeétricos especializados.

e Eleccién de las empresas comparadoras: En base a los resultados de la frontera no
paramétrica obtenida conforme se explica en las actividades anteriores se procedio a elegir
el grupo de empresas comparadoras. Para ello, se definié un criterio en base a la distribucion
de los scores, que incluia a las empresas que sistematicamente se encuentran en la frontera
y a aquellas que aun no estando, se ubican sistematicamente por encima de aquel score que
sea prestablecido como minimo aceptable.

IV.F EFICIENCIA ECONOMICA

Para establecer costos eficientes de empresas de servicios publicos, es usual estimar fronteras de
costos a partir de datos de empresas reales empleando metodologias de fronteras. Dichas
metodologias se basan en los avances mas recientes de la teoria microeconémica y la econometria
en el campo de la eficiencia.

En este documento, la metodologia empleada para seleccionar las empresas comparadoras fue la
de la envolvente de datos (DEA), la cual se aplico a las empresas americanas incluidas en la base

2 https://www.limdep.com/
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FERC previamente seleccionadas y a las tres empresas distribuidoras de Panama. En el Anexo 1I:
Metodologia de Benchmarcking se define al benchmarking como la comparacién de indicadores
de desempefio de empresas reales con un “benchmark” o referencia.

El anélisis DEA es un método no paramétrico que calcula la frontera de eficiencia (FE) de
produccién a partir de un conjunto de datos de empresas reales. Las empresas que integran o
definen la frontera “envuelven” a las firmas menos eficientes, las cuales quedan por debajo® de la
frontera. La “envolvente” es una frontera lineal por tramos que se calcula mediante la técnica de
programacién lineal. En la literatura especializada, con frecuencia se sefiala que mediante el
analisis DEA se “calcula” la frontera, en lugar de estimarla, puesto que la programacion lineal no
estima los parametros de la frontera ni permite realizar un analisis de significatividad estadistica
para determinar el nivel de confianza de los resultados. Esta técnica admite distintas variantes de
estimacion, tales como la eficiencia orientada a insumos o a productos, asi como bajo el supuesto
de retornos constantes o variables a escala. En el Anexo IlI: Andlisis de la Envolvente de Datos, se
ofrecen detalles técnicos del planteo del problema y la solucion de la DEA.

El desempefio de cada empresa en el uso de los inputs respecto de los outputs obtenidos se mide
en relacion con el desempefio del total de las empresas de la muestra a través de un Puntaje de
Eficiencia (PE). Una vez calculada la frontera, es posible determinar cuéles son las empresas que
se encuentran ubicadas en ella, esto es, que tienen un puntaje de eficiencia de 100%, asi como la
distancia de las restantes respecto de la frontera. Las empresas que componen la frontera tienen un
PE técnico igual a uno, indicando que las mismas utilizan la minima cantidad de inputs para obtener
la misma cantidad de outputs que empresas similares. Asimismo, las restantes empresas tienen
puntajes inferiores a la unidad, el cual, cuanto menor sea, indica que la empresa estd mas alejada
de la frontera y, en consecuencia, es menos eficiente que las restantes.

En el presente documento, el calculo de la eficiencia es orientado hacia los insumos, lo cual implica
que las empresas toman como exdgenas las cantidades de produccion y solamente pueden ajustar
el uso de los factores de la produccion. Por ejemplo, si una empresa tiene un PE de 60%, significa
que deberia reducir proporcionalmente el uso de todos los insumos en un 40% para ubicarse en la
frontera y ser eficiente respecto de las restantes.

El célculo de la eficiencia de los costos de produccion permite cumplir con el precepto de la Ley 6
de 1997, que especifica que, para fijar las tarifas, las distribuidoras locales deben ser comparadas
con empresas eficientes. Para ello, una vez obtenidos los scores o PE de las empresas de la base
utilizada, se seleccionaron aquellas consideradas eficientes, cuyos datos de costos y produccion
fueron luego utilizados para estimar las ecuaciones de eficiencia.

Como fue mencionado anteriormente, para el calculo de la frontera de eficiencia se emple6 la
metodologia DEA, bajo el supuesto de Rendimientos a Escala Variables (VRS por su sigla en
inglés), con un modelo orientado hacia los insumos. El supuesto de VRS implica que el score de
eficiencia no solo captura el efecto del empleo de los insumos por parte de las empresas, sino

3 En el caso de la eficiencia técnica, las empresas ineficientes desperdician insumos y se ubican por debajo de la frontera. Si se
considera la eficiencia de costos, las empresas ineficientes se ubican por encima de los minimos costos de produccion.

N
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también el impacto de la escala, es decir, que para un determinado nivel de produccion se requieran
menos insumos no necesariamente por mayor eficiencia, sino por razones tecnologicas. Se optéd
por la orientacion hacia los insumos, ya que las distribuidoras, para alcanzar la eficiencia, pueden
ajustar el uso de los insumos que emplean para prestar el servicio, en tanto que los outputs, como
la cantidad de clientes y la energia distribuida, vienen determinados exégenamente por el mercado.

Cabe destacar que las variables incluidas en el anélisis contienen la misma informacion. Es decir,
los costos de produccion de las diferentes empresas, que se utilizan para estimar la frontera y
calcular la eficiencia, contienen los mismos conceptos. Asimismo, las variables fisicas son
estrictamente comparables, de lo contrario, pueden ser perjudicadas o favorecidas algunas
empresas. Por ejemplo, si los costos de produccién de alguna empresa incluyen aquellos
correspondientes a alguna actividad no regulada, la eficiencia de esta empresa es subestimada con
relacion a la de las restantes. Si en la longitud de red de algunas distribuidoras se incluyen las
acometidas y en las de otras no, las primeras se ven mas eficientes que el resto, pues a igualdad de
costos lucen atendiendo una red mas extensa.

[V.F.1 Base de Datos
A continuacion, se detallan los inputs y outputs incluidos en la especificacion del modelo:

Insumos:

* Costo de los Activos de Distribucién (AD),
¢ Costo de los Activos de Comercializacion (AC),
e Costos de Operacion y Mantenimiento de Distribucion (OM),
¢ Costos de Comercializacion (COM),
e Costos de Administracion (ADM),
e Pérdidas de energia (EP),
¢ SAIDI x N° total de usuarios.
Productos:

¢ Numero de clientes (CL),
* Energia inyectada (EI)
Como resultado, se presentan las estadisticas descriptivas de las variables de la muestra:

Nimero de

Variable Promedio Maximo Minimo ;
observaciones

AD (Miles de USD) 4,320,985 4,526,566 24,181,730 37,495 02 |
AC (Miles de USD) 216,139 244,340 1,333,515 2478 102
OM (Miles de USD) 198,429 206,578 1,161,990 1,222 102
COM (Miles de USD) 97,134 112,441 699,769 934 102
ADM (Miles de USD) 100,148 220,069 2,144,727 2,05 102
EP (MWh) 960,472 1,247,614 6,856,545 4,011 102
SAIDL:UI:;O‘:"’J s 119,781,471 184,004,251  1,623,075,092 267,745 102
CL 829,665 908,614 5,122,713 5314 102
EI (MWh) 19,561,837 20,602,034 111,096,121 92,773 102
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Tabla 21. Estadisticas descriptivas de las variables de la muestra

IV.F.2 Seleccion de las comparadoras en base a su eficiencia

Los resultados del calculo de los Puntajes de Eficiencia (PE), empleando la metodologia DEA, se
resumen a continuacion:

Desvio Numero de
estandar observaciones

Eficiencia 0.9147 0.1031 0.6088  1.0000 102
Tabla 22. Resultados del cdlculo de los PE considerando todas las empresas de EEUU empleando la metodologia DEA

Méaximo Minimo

Variable Promedio

Los resultados de eficiencia para cada una de las empresas de la muestra se presentan en el Anexo
VII: Resultados del analisis de eficiencia del analisis de eficiencia.

Los valores de eficiencia determinados para las tres empresas panamefias son los siguientes:

1 | EDECHI 1.0000

2 | ENSA 1.0000
3 | EDEMET 0.7994

Tabla 23. Puntuacidn de las empresas panamefas empleando la metodologia DEA

Vemos que las empresas panamefias, EDECHI y ENSA, considerando la técnica aplicada, han
quedado en la frontera, resultando asi con un PE de 1. Cabe destacar que una empresa, evaluada en
un aspecto en particular, como podria ser la calidad del servicio prestado medida por los
indicadores SAIDI y SAIFI, atencién al cliente, mantenimiento de instalaciones, etc., puede que
no responda a los estandares esperados, sin embargo, los costos de la empresa, analizados en su
conjunto, la posicionan en la frontera. La razon de ello puede explicarse por una o mas razones, a
saber:

e Los costos de las empresas son analizados en forma agregada, y no por macro-procesos o
por actividad. Con lo cual, la eficiencia agregada, no significa que exista una asignacion y
uso eficiente de recursos en la totalidad de actividades y servicios que debe prestar una
empresa.

e Los criterios adoptados, buscando reexpresar los costos de las empresas panamefias
operando en el mercado estadounidense, aunque resultan coherentes y buscan ganar
precision al descomponer los costos en costo laboral, otro costos locales y otros costos
transables internacionalmente, tienen un grado de error que podria estar “favoreciendo” a
las empresas panameiias al ubicarlas en el mercado estadounidense con costos por debajo
de los que realmente tendrian si operaran efectivamente en ese mercado.

De las 102 empresas de la base de datos, 45 de ellas, es decir el 44.1%, se ubican en la frontera,
con el 100% de eficiencia. Estas empresas deberian ser aquellas cuyos datos sean utilizados para
estimar las ecuaciones de costos eficientes. No obstante, se determina utilizar empresas cuya
eficiencia resulto igual o superior al 85%.
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El limite de 85% corresponde con el valor que fue establecido durante el proceso de revision
inmediato anterior. Se considera apropiado mantener esta referencia, ya que los procesos de
adecuacion y adaptacion de las empresas, con el fin de introducir y consolidar mejoras y buenas
practicas en sus servicios, en su gran mayoria, no son medidas de resultado inmediato, sino que sus
efectos suelen darse en el mediano plazo, lo cual excede a un periodo tarifario de 4 afios. Es por
ello que, mantener el nivel de exigencia que resulte de las ecuaciones de eficiencia considerando
los datos de empresas con un PE similar al utilizado en la revision tarifaria inmediata anterior,
resulta coherente con los plazos esperados para que las empresas tiendan a los niveles de eficiencia
que se les reconoce, logrando asi la rentabilidad aprobada para el negocio regulado. Por lo que para
el proximo periodo tarifario se evaluara subir el nivel de eficiencia para la valoracién de las
empresas comparadoras.

De esta manera, utilizando este criterio de segmentacion, se conformé un panel de 288
observaciones, que incluye las 72 empresas de la base FERC cuya eficiencia es igual o mayor
a 85% y sus respectivas variables anuales para el periodo 2017-2020.

El listado de las 72 empresas comparadoras de la base FERC escogidas se encuentran en el Anexo
VIII: Empresas comparadoras eficientes.

Los mismos argumentos que los planteados en la seccion IV.C, fueron considerados en la eleccion
de una ventana de cuatro afios (2017-2020), en los que se destacan resumidamente los siguientes
puntos favorables:

e Mayor cantidad de datos redunda en estimaciones mas precisas de las funciones de costos.
e Brindar la posibilidad de capturar la naturaleza de los diferentes costos de produccion
atenuando el impacto de la pandemia de Covid-19 en el afio 2020.
Permite tener en cuenta la particularidad de cada empresa en el tiempo, enriqueciendo la
calidad de las estimaciones.

IV.F.3 Longitud de red aérea y subterranea

Con el fin de enriquecer el analisis de las empresas comparadoras y panamefias, para la etapa de
evaluacion y determinacion de las ecuaciones de eficiencia, se llevo adelante una blisqueda de
informacion relativa a longitud de red, siendo que esta variable suela estar intimamente relacionada
con ciertos costos en los que incurren las empresas distribuidoras.

Cabe indicar que se revisé informacion disponible en la FERC con el objetivo de encontrar datos
actuales que permitan relevar los datos de las empresas en cuanto a instalaciones areas y
subterraneas; sin embargo, la FERC no dispone de informacion de la longitud de red por tipo de
tendido o ni siquiera longitud total. Sin embargo, se evalio la disponibilidad de informacion
publica de los kilémetros de red para las empresas distribuidoras de Estados Unidos, a partir de
distintas fuentes.

A continuacion, se detallan los pasos realizados para la obtencion de la informacién de longitud de
red desagregada en aérea y subterrdnea, para las distribuidoras estadounidenses que conforman la

muestra, indicando los valores relevados y la fuente de donde se extrajeron dichos datos.

SN
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Los pasos seguidos fueron los siguientes:

1. Se consultaron como fuentes de informacion, fundamentalmente, los sitios webs de las
propias empresas comparadoras elegidas. La existencia de esta informacion en los sitios
WEB de las empresas, garantiza el caracter publico de los datos.

2. Se busco6 la informacién mas actual posible, teniendo como objetivo el periodo 2017-2020.
En algunos casos, no fue posible acceder a datos del periodo mencionado, sin embargo, si
se obtuvo de afios previos a este periodo. Existieron casos donde este dato de longitud esta
disponible, sin embargo, no su apertura en red area y subterranea. Los datos requirieron de
una conversion de unidad, ya que principalmente se encontraron datos en millas, los cuales
fueron multiplicados por el factor 1.61 km/milla, para su expresion en kilometros. Esta
informacion se encuentra en la tabla del Anexo 1X.2: Datos y fuente de origen de longitud
de red aérea y subterranea de las empresas de la FERC.

3. Para aquellas empresas de las que no fue posible obtener informacion sobre la longitud de
red, en el periodo de interés 2017 — 2020, se determiné la misma haciendo uso de la
informacion de longitud de red de las demas empresas, el costo en activos de red de las
empresas con datos de longitud y de las empresas sin datos de longitud. Se utiliz6 el
siguiente procedimiento de célculo:

o Para aquellas empresas que si se encontr6 informacién, pero fuera del periodo de

interés: Con la informacion mas actualizada posible, se determin6 la longitud de red
en el periodo de interés, tomando en consideracion la variaciéon promedio anual que
tuvo esa empresa en ese periodo de los valores monetarios de activos de distribucion
(lineas aéreas y subterraneas), informacion que esta disponible a moneda de junio
de 2020 y que fue extraida inicialmente de la base FERC.

o Para aquellas empresas que no se encontrd informacién: se estimé la cantidad de

kilometros de red aérea y de red subterranea, a partir de los valores monetarios de
activos por empresa que se encuentran disponibles en la base FERC para el periodo
2017-2020, y de costos unitarios promedio ponderado, aéreo y subterraneo, por
region a la cual pertenece cada una de las empresas de la muestra. Para el céalculo
del costo unitario por empresa, se realizo lo siguiente:
= Identificacion de la region estadounidense a la que corresponde cada una de
las empresas. Estas pueden pertenecer a las siguientes regiones:
i.  South Atlantic
ii.  North Atlantic
iii.  Plateau
iv.  South Central
v.  North Central
vi.  Pacific Coast

a\§
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* Con la informacion disponible de las empresas del valor monetario de
activosy la longitud de red, se calculd, por region, el costo unitario promedio
ponderado aéreo y subterraneo dado en USD/km a moneda de junio de 2020.
A continuacion, se presenta una tabla resumen del costo unitario por region:

Costo Unitario Aéreo Costo Unitario Subterraneo
[USD/Km] [USD/Km]
Pacific Coast 35,082 176,522
Plateau 30,339 101,897
North Central 30,803 117,547
South Central 18,721 140,592
North Atlantic 43,851 250,436
South Atlantic 33,271 63,962

Tabla 24. Promedio ponderado del costo unitario por regién de la red aérea y subterrdanea dado en USD/km a junio de 2020

= Para aquellas empresas que no presentan informacion de kildmetros de red,
se calculo esta variable dividiendo el valor monetario de activo de
distribucién: lineas aéreas y lineas subterraneas, disponible de la base
FERC, entre el costo unitario aéreo y subterraneo, respectivamente, de la
region a la cual pertenece cada empresa.

PARTE V ECUACIONES DE EFICIENCIA

V.A ESTIMACION DE LAS ECUACIONES DE EFICIENCIA DE COSTOS Y ACTIVOS

Una vez seleccionadas las empresas comparadoras se procedio a la estimacion de las funciones de
costos y pérdidas, a ser empleados para calcular los costos eficientes de Operacion y
Mantenimiento de Distribucién, Comercializacion, Administracidn, las inversiones eficientes y las
pérdidas de energia. Esta informacion es necesaria para determinar el Ingreso Maximo Permitido
de las empresas distribuidoras panameiias para el periodo del 1° de julio de 2022 al 30 de junio de
2026.

De acuerdo con la normativa, se estimaron las siguientes funciones:

e Valor de los activos de distribucién

e Valor de los activos de comercializacion

e Costos de operacion y mantenimiento de distribucion
e Costos de comercializacion

e Costos de administracion

Durante la etapa de las estimaciones, se utilizo un programa econométrico especializado, como lo
es el LIMDEP 11, y se especificaron diversos modelos que incluyeron diferentes variables que
conceptualmente expliquen de manera adecuada la variabilidad de los costos analizados. Luego, se
analizaron los resultados de las estimaciones para seleccionar aquellas funciones que presentaron
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un buen desempefio estadistico. Para ello, el panel de datos se encuentra constituido por las
siguientes variables:

e Energia vendida

e Clientes totales

e Demanda maxima de servicio (Potencia)

e Longitud de lared aérea

e Longitud de la red subterranea

e Longitud total de red

e Momento eléctrico (calculado como el producto de la demanda méaxima y la longitud total
de la red)

En general, se observd que los costos tienen como impulsores principales (drivers) a las variables:
clientes, demanda maxima y longitud de red. La Demanda Méxima determina la capacidad en las
lineas de tendido eléctrico y la capacidad de los transformadores de la distribuidora. La cantidad
de clientes requiere realizar periédicamente inversiones adicionales, incurriendo en costos
incrementales, para que la empresa crezca, traduciéndose en un aumento en el tamafio de la
estructura de redes. Estas variables explican de manera adecuada la variabilidad de los costos
analizados tanto en activos como en costos de explotacion.

Otra caracteristica de la metodologia utilizada es que la mayoria de los modelos especificados
fueron lineales en logaritmos naturales (Cobb Douglas), tal como se muestra en la siguiente
expresion:

Iny, =a+ ) Bjlnxj + &,
f=
Ecuacion 1: Funciones lineales en logaritmos (Cobb Douglas)

Donde In y;, es el logaritmo natural de la variable a explicar, por ejemplo, el OPEX de Distribucién
de la empresa comparadora i en el afio t, Inx;, es el logaritmo natural de las variables explicativas
incluidas en la ecuacion correspondiente a la empresa i en el afio t y, por ultimo, &; es el término
de error de la estimacion, el cual se supone que sigue una distribucion normal centrada en 0, siendo
su varianza constante. @ y los B; son los pardmetros a estimar, los cuales representan,
respectivamente, la constante del modelo y el coeficiente asociado a cada una de las J variables
explicativas.

Ademas de la Ecuacion 1, en algunos casos se incluyeron términos de segundo orden, es decir, el
producto de variables explicativas en logaritmos naturales, como por ejemplo Inxq; * Inxq;,.

La metodologia de estimacion utilizada para determinar las ecuaciones de eficiencia mediante
métodos econométricos consistio en modelos de panel con efectos aleatorios a los datos del periodo
de afios 2017-2020. Esta metodologia de datos de panel combina una dimensién temporal
(informacion de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020) con otra transversal (informacion de las 72
empresas comparadoras seleccionadas). Dichos conjuntos de datos estin ordenados y la

QX
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informacion relevante respecto al fenémeno estudiado es la que proporciona su evolucion en el
tiempo. Cabe indicar que la dimension temporal enriquece la estructura de los datos y es capaz de
aportar informacién que no aparece en un Unico corte.

Para determinar los modelos que presentaron buen desempefio se tuvo en cuenta el signo y la
significatividad estadistica de los coeficientes estimados y el coeficiente de determinacion o R
cuadrado ajustado.

Los criterios para considerar el buen desempefio de los modelos fueron:

= Significatividad estadistica de al menos 10% de los coeficientes estimados
Signo de los coeficientes acorde a lo esperado
Coeficiente de determinacion de al menos 0.75
Afinidad entre la variable a explicar y la variable explicativa identificada

Donde mas de un modelo resulté desde el punto de vista econométrico/estadistico, apto para ser
utilizado en la prediccion de los costos, la decision final de seleccion del modelo se ha tomado
agregando como juicio de valor, el grado de coherencia que existe entre la/las variables explicativas
y la naturaleza del costo que se esta intentando explicar. Esta claro que el costo de prestacion del
servicio eléctrico esta vinculado o podria relacionarse con un numero importante de variables
fisicas que tiene que ver con la infraestructura y usuarios por atender, sin embargo, de varias de
esas variables no se dispone de informacion completa para poderla aprovechar. Ahora bien, de las
que existe informacion, hay variables que pueden identificarse como mas afines con el costo en el

que incurren las empresas y es alli donde, ante distintos modelos que resultan aptos, se elige aquel
donde la variable mas afin se encuentra. Por ejemplo, los costos en activos de distribucion, como
asi también los costos de operacion y mantenimientos, suelen relacionarse con la demanda maxima
(variable proxy de la capacidad instalada) y/o la longitud de red (variable proxy de la cantidad de
infraestructura y del costo requerido para su atencion). Por otro lado, por ejemplo, se tiene la
actividad comercial, donde la variable clientes en general esta presente, ya sea en forma individual
o combinada con otras variables.

En la siguiente tabla se resumen los parametros a considerar en las ecuaciones de eficiencia que
permitiran establecer los costos eficientes de Operacion y Mantenimiento de Distribucion,
Comercializacion, Administracion, las inversiones eficientes de Distribucion y Comercializacion,
informacion relevante en el calculo del Ingreso Maximo Permitido para las empresas distribuidoras
en la Republica de Panama para el periodo del 1° de julio de 2022 al 30 de junio de 2026. Los
coeficientes estimados (a precios de junio de 2020) son los siguientes:

Variable Exégena / Variable Endégena AD AC OM COM ADM
Constante 10.38151 6.373251 | 11.573650 | 4.572837 | 2.851723
In Momento eléctrico 0.1647572 0.395525
In Clientes totales 0.6364783 | 0.933953 0.998044
In OM Distribuci6én 0.328942
In OM Comercializacion 0.494835
Tabla 25. Parametros estimados de las ecuaciones de activos y costos
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de costos (Ecuaciones de Eficiencia):
Activos de Distribucion:

AD; = exp (10.38151 + 0.1647572 x Ln (Momento eléctrico;) + 0.6364783 X Ln (Cl;))

Activos de Comercializacion:

AC; = exp (6.373251 + 0.9339533 x Ln(Cl;))

Costos de Operacion y Mantenimiento de Distribucion:
OM; = exp (11.57365 + 0.3955253 x Ln (Momento eléctrico;))
Costos de Comercializacion:

COM; = exp (4.572837 + 0.9980485 x Ln (Cl;))

Costos de Administracion:

ADM; = exp(2.851723 + 0.3289423 x Ln (OM;) + 0.4948351 * Ln (COM,))

Donde,

ADi; son los activos de distribucion de la empresa i.

AC:;son los activos de comercializacion de la empresa i.

OM,; son los costos de operacion y mantenimiento de distribucion de la empresa i.

COM; son los costos de comercializacion de la empresa i.

ADM,; son los costos de administracion de la empresa i.

Cl; son los clientes totales de la empresa i.

Momento Eléctrico;es el producto de la demanda maxima y la longitud total de la red de la empresa
i.
Todas las variables fueron expresadas en logaritmo natural (Ln)

Los modelos arrojaron buenos resultados estadisticos, encontrandose que todas las variables
explicativas incluidas en el mismo son individualmente y en conjunto estadisticamente
significativas. Los coeficientes de determinacién R cuadrado resultaron superiores a 0.75.

En el Anexo X: Resultados de las estimaciones de las ecuaciones de eficiencia, se presentan los
resultados de las regresiones seleccionadas para efectuar las proyecciones de los costos y las
pérdidas de energia.
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V.B ESTIMACION DE LA ECUACION DE EFICIENCIA DE PERDIDAS

Las pérdidas eficientes fueron estimadas con datos de empresas de la FERC, las cuales fueron
seleccionadas con criterios similares a los adoptados en el estudio tarifario 2018 — 2022. Es decir,
el grupo de empresas comparadoras fue determinado considerando un ajuste que implico la
remocion de la muestra total de aquellas empresas que en 2020 presentaron pérdidas de energia
menores a 6.5% respecto a las ventas de energia eléctrica.

La base utilizada consistié en un panel balanceado de 15 empresas con datos del periodo 2017-
2020. Las empresas seleccionadas son presentadas en el Anexo XI: Empresas comparadoras e
informacion utilizada para el analisis de pérdidas eficientes.

El modelo empleado para estimar las pérdidas es el siguiente:

In PEit =a+ ﬁlnMWtht + Eit

Ecuacion 2: Funcion para estimar la eficiencia de pérdidas

Donde In PE;; es el logaritmo natural de las pérdidas de energia de la distribuidora i en el afio
t, InMWAhD,, es el logaritmo natural de la energia inyectada a la red por la distribuidora i en el
afio t (en MWh), &; es el término de error de la estimacion, el cual se supone que sigue una
distribucion normal centrada en 0, siendo su varianza constante. a y B son los parametros para
estimar, los cuales representan, respectivamente, la constante del modelo y el coeficiente asociado
la variable energia inyectada.

La metodologia de estimacion utilizada consistié en modelos de panel con efectos aleatorios. Los
coeficientes estimados de la ecuacion anterior fueron los siguientes:

Variable EP
Constante -2.465353*
In MWhD 0.9879705*

Tabla 26. Resultados de la estimacion del modelo de pérdidas
A continuacion, se presenta la Ecuacion de Pérdidas Estandar o Eficientes:

EP, = exp (—2.465353 + 0.9879705 = In (MWhD,))

Donde
EPi son las pérdidas de energia de la empresa panamefia i, en MWh.
MWHhDi es la energia inyectada a la red de la empresa panamefia i, en MWh.

Todas las variables fueron expresadas en logaritmo natural (/n), y, al igual que para la
determinacion de los costos eficientes, se aplico una metodologia de datos de panel considerando
informacion de los afios 2017-2020.

El modelo simulado arrojé buenos resultados estadisticos. Los resultados del modelo son
estadisticamente significativos al 99% y el coeficiente de determinacion es cercano a la unidad,
indicando una muy buena performance En el Anexo X: Resultados de las estimaciones de las

OB
=
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ecuaciones de eficiencia, se presentan los resultados de las regresiones seleccionadas para efectuar
las proyecciones de pérdidas.

La aplicacion de la ecuacion anterior permite obtener las pérdidas de energia de cada empresa en
MWh. Para obtener el porcentaje de pérdidas eficientes o estandar, el resultado anterior se divide
entre la energia inyectada a la red de la empresa, también en MWh:

DY = Lt
'~ MWhD,

Donde:

PD:/" son las pérdidas de energia de la empresa i (coeficiente de pérdidas), expresadas en porcentaje
respecto a la energia inyectada.

V.C. PROCESAMIENTO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS ECUACIONES DE
EFICIENCIA

Los parametros de las ecuaciones de eficiencia deberan aplicarse, en ocasion del calculo del IMP,
a los datos de las empresas de distribucién que correspondan.

Los valores resultantes de las ecuaciones estan expresados en dolares de Estados Unidos, por lo
que resulta necesario luego convertirlos a precios de Panam4, cuyo poder adquisitivo y costos
difieren de los observados en Estados Unidos. Los parametros de las ecuaciones de eficiencia
establecidos econométricamente son ajustados a efectos de considerar diferencias de costos entre
EE.UU. y Panama4, utilizando la férmula que refiere al Costo Laboral Relativo,

Para esto se utilizan los siguientes parametros de ajuste:

Tipo de Costo  Participacion
AD  60.6%
AC 33.4%

Tabla 27: Participacién de la mano de obra

Para llevarlos desde délares de Estados Unidos a balboas de Panama, los valores se ajustan
considerando los porcentajes de participacion de cada componente del costo (Mano de obra,
materiales de origen nacional e importados), afectada por el correspondiente factor:

e Componente laboral: Factor dado por el Costo Laboral Relativo (CLR = 0.386)
e Componente relacionada con materiales de origen local: PPP, cuyo valor es 0.458
e Componente relacionada con materiales importados: el factor considerado es 1.

Los porcentajes de participacion de los materiales de origen nacional respecto del total de
materiales considerados son:

Tipo de Costo % Nacional

| AD 33.0%
AC 6.5%

Tabla 28: Pai'ticipacién de materiales locales en el total de materiales
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En resumen, para ajustar los costos resultantes de las ecuaciones de eficiencia, cuya referencia es
Estados unidos, a valores puestos en Panama, se considera la siguiente ecuacion:

CTps = CTggyy X [%MO X CLR + %ME X %NT x PPPEE'Y + %ME x (1 — %NT)]

CTp4 son los costos referidos en Panama.

CTeeuu son los costos referidos en Estados Unidos.

%MO es el porcentaje de los costos totales asociados a mano de obra en Estados Unidos.
CLR es el costo laboral relativo, que representa la diferencia salarial entre dos paises.

%ME: Porcentaje de costos totales asociados a materiales y equipos en Estados Unidos (%MO +
%ME = 1)

%NT: Porcentaje de costos no transables asociados a los costos de materiales y equipos.
PPP: representa las diferencias del poder adquisitivo de 1 USD entre dos paises.

Finalmente, los resultados son obtenidos en balboas de junio 2020, afio base considerado en el
calculo de las estimaciones.
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Anexo [: Informacion Obtenida de la FERC

Tabla Row Col Rowliteral Concepto
Depreciacién
f1_accumdepr_prvsn 26 electric_plant Distribution Acumulada (D+C+AP)
Depreciacién Anual
f1_dacs_epda 8 Depr_expn Distribution Plant (D+C+AP)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 140 Crnt_yr_amt (586) Meter Expenses Costos de OyM (C)
F1_ELC_OP_MNT EXPN 153 Crnt_yr_amt (597) Maint e of Meters Costos de OyM (C)
TOTAL Customer Accounts Expenses (Total of
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 164 Crnt_yr_amt lines 159 thru 163) Costos de OyM (C)
TOTAL Customer Service and Information
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 171 Crnt_yr_amt Expenses (Total 167 thru 170) Costos de OyM (C)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 178 Crnt_yr_amt TOTAL Sl E"'”“:::u(i';;‘;' Tafel of lnes174 Costos de OyM (C )
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 134 Crnt_yr_amt (580) Operation Supervision and Engineering Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 135 Crnt_yr_amt (581) Load Dispatching Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 136 Crnt_yr_amt (582) Station Expenses Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 137 Crnt_yr_amt (583) Overhead Line Expenses Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 138 Crnt_yr_amt (584) Underground Line Expenses Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 141 Crnt_yr_amt (587) Customer Installations Expenses Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 142 Crnt_yr_amt (588) Miscellaneous Expenses Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 143 Crt_yr_amt (589) Rents Costos OyM (D)
(590) Maintenance Supervision and
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 146 Crnt_yr_amt Enginsering B _ CostosOyM ') B
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 147 Crnt_yr_amt (591) Maintenance of Structures Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 148 Cmt_yr_amt (592) Maintenance of Station Equipment Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 149 Cmt_yr_amt (593) Maintenance of Overhead Lines Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT EXPN 150 Crnt_yr_amt (594) Maintenance of Underground Lines Costos OyM (D)
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 151 Crnt_yr_amt (595) Maintenance of Line Transformers Costos OyM (D)
(598) Maintenance of Miscellaneous
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 154 Crnt_yr_amt Distribution Plant Costos OyM (D)
TOTAL Administrative & General Expenses Costos de
F1_ELC_ OP_MNT_EXPN 197 Cmt_yr_amt (Total of lines 194 and 196) Administracién
f1_siry_wg_dstrbtn 23 drct_pyrl_dstrbt Distribution (Enter Total of lines 6 and 16) Costo Salarios D
f1_slry_wg_dstrbtn 24 drct_pyrl_dstrbt Customer Accounts (Transcribe from line 7) Costo Salarios C
TOTAL Elec Op and Maint Expns (Total
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 198 Crnt_yr_amt 80,112,131,156,164,171,178,197) Costos Totales
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 5 Crnt_yr_amt (501) Fuel Costos de Combustible
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 25 Crnt_yr_amt (518) Fuel - Costos de Combustible
F1_ELC_OP_MNT_EXPN 63 Crnt_yr_amt (547) Fuel Costos de Combustible
F1_ELC_OP_MNT EXPN 76 Crt_yr_amt (555) Purchased Power c""“:n‘i‘:"“: L
TOTAL Other Power Supply Exp (Enter Total of Costos Totales por
RAELC DR MNBER 93 Pt_e e lines 76 thru 78) Compra de Energla
f1_elctrc_erg_acct 27 Erg_disp_mwh Total Energy Losses Pérdld[l:n::he]nergfl
Energy Used by the Company (Electric Dept Energia Consumo propio
|
HAlctc g et a0 Erg_disp_mwh Only, Excluding Station Use) [MWh]
Energia suministrada sin
f1_elctrc_erg_acct 25 Erg_disp_mwh Energy Furnished Without Charge costo [MWh]
TOTAL (Enter Total of Lines 22 Through 27) Energia de ingreso
f1_elctrc_erg_acct 28 Erg_dlsp__rr-lwh (MUST EQUAL LINE 20) B [MWh]
Venta Consumo
f1_elctrc_oper_rev 2 Mwh_sold_crnt_yr (440) Residential Sales Residencial [MWh]
Venta Consumo
f1_elctrc_oper_rev L Mwh_sold_crnt_yr Small (or Comm.) (See Instr. 4) Comercial [MWh]
Venta Consumo
f1_elctrc_oper_rev 5 Mwh_sold_crnt_yr Large (or Ind.) (See Instr. 4) Industrial [MWh]
f1_elctrc_oper_rev 6 Mwh_sold_crnt_yr (444) Public Street and Highway Lighting Nents EF::J;]‘“" A
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Tabla Row Col Rowliteral Concepto
f1_elctrc_oper_rev 7 Mwh_sold_crnt_yr (445) Other Sales to Public Authorities Venta ::;::;H.des
f1_elctrc_oper_rev 8 Mwh_sold_crnt_yr (446) Sales to Railroads and Railways Venia dr:lmh Oares
f1_elctrc_oper_rev 9 Mwh_sold_crnt_yr (448) Interdepartmental Sales S d?.:::;?" A

Venta a Usuarios
f1_elctrc_oper_rev 10 Mwh_sold_crnt_yr TOTAL Sales to Ultimate Consumers Propios [MWh]
f1_elctrc_oper_rev 11 Mwh_sold_crnt_yr (447) Sales for Resale Venta [::::‘:]“m“
f1_elctrc_oper_rev 12 Mwh_sold_crnt_yr TOTAL Sales of Electricity Nents tnt[:ﬂ‘:r:]e snergls
f1_elctrc_oper_rev 14 Avg_cstmr_cratyr TOTAL Revenues Net of Prov. for Refunds Ne de Clientes

f1_mthly_peak_otpt 0 Megawatts Demanda Pico [MW] Demanda Pico [MW]
f1_plant_in_srvce 70 Yr_end_bal (370) Meters Activos C
f1_plant_in_srvce 73 Yr_end_bal (373) Street Lighting and Signal Systems Activos AP
£ BlanE T sk 75 ¥r_end_bal TOTAL Distribution Plant (Enter Total of lines Activos (D+C+AP)
60 thru 74)

. TOTAL Electric Plant in Service (Enter Total of Activos
Hplentin_srvon 0 Yr_end_bal lines 100 thru 103) (G+T+D+C+AP+PGH)
T HIRAETR e 99 Vi kil TOTAL General Plant (Enter Total of lines 96, 97 Actives PG

and 98)
f1_plant_in_srvce 65 Yr_end_bal (365) Overhead Conductors and Devices Am':;r:.(::"“’
. Activos D (Lineas
f1_plant_in_srvce 67 Yr_end_bal (367) Underground Conductors and Devices Subterrineas)
Activos D (conducciones
f1_plant_in_srvce 66 Yr_end_bal (366) Underground Conduit Subterraneas)
Customer Service and Informational
f1_siry_wg_ dstrbtn 25 drct_pyrl_dstrbt (Transcribe from line 8) Costo Salarios C
f1_slry_wg_dstrbtn 26 drct_pyrl_dstrbt Sales (Transcribe from line 9) Costo Salarios C
f1_siry_wg_dstrbtn 27 drct_pyrl_dstrbt Addnisyative andlg:::r:[’()Enter Antal of [ipes Costo Salarios Ad
H_sly. wg: dibibin dret I_dstrbt TOTAL Oper. and Mai;;.l (Total of lines 20 thru Costo Sa:::: Totales
f1_siry_wg_dstrbtn alloc_of_payroll TR Chuer;and Ma“;;'l"om ot Nows 20 My Costo Salarios Payroll
f1_slry_wg_dstrbtn 95 drct_pyrl_dstrbt TOTAL Other Accounts s ::I:r::: S
f1_slry_wg_dstrbtn 96 drct_pyrl_dstrbt TOTAL SALARIES AND WAGES Costo Salarios Totales
CONCEPTO DESCRIPCION
Activos (D+C+AP) Activos de Distribucién, Comercializacién y Alumbrado Piblico
Activos (G+T+D+C+AP+PG+l) Activos Totales
Activos AP Activos de Alumbrado Publico
Activos C Activos de Comercializacidn

Activos D (conducciones Subterréneas)

Activos de Distribucién (ductos)

Activos D (Lineas Aéreas)

Activos de Distribucién (lineas aéreas)

Activos D (Lineas Subterrdneas)

Activos de Distribucion (redes subterrdneas)

Activos PG Activos de Planta General
Costos Compra de Energia Costos de Compra de Energia
Costos de Administracién Costos de Administracién
Costos de Combustible Costos de Combustibles
Costos de OyM (C) Costos de Comercializacién
Costos OyM (D) Costos de Distribucién
Costos Totales Costos Totales

Costos Totales por Compra de Energia

Costos Totales por Compra de Energia

Demanda Pico [MW]

Demanda Maxima
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CONCEPTO

Depreciacién Acumulada (D+C+AP)

DESCRIPCION

Depreciacién acumulada de activos de Distribucién, Comercializacién y Alumbrado Publico

Depreciacién Anual (D+C+AP)

Depreciacién anual de activos de Distribucién, Comercializacién y Alumbrado Publico

Energia Consumo propio [MWh]

Consumo Propio de Energia

Energia de ingreso [MWh]

Energia Ingresada al Sistema de distribucién

Energia suministrada sin costo [MWh]

Energia Suministrada sin Costo

Ne de Clientes

Cantidad de Clientes

Pérdidas de energia [MWh]

Pérdidas de Energia

Venta a Autoridades [MWh]

Energia Vendida a Autoridades

Venta a Usuarios Propios [MWh]

Energia Vendida a Clientes Propios

Venta Consumo Comercial [MWh]

Energia Vendida a Clientes Comerciales

Venta Consumo Industrial [MWh]

Energia Vendida a Clientes Industriales

Venta Consumo Residencial [MWh]

Energia Vendida a Clientes Residenciales

Venta de Energia Otras [MWh]

Energia Vendida a Otros Clientes

Venta Energia para AP [MWh]

Energia Vendida Para Alumbrado Publico

Venta para reventa [MWh]

Energia Vendida para Reventa

Venta totales de energia [MWh]

Energia Vendida Total

Costo Salarios D

Costo Salarial para Actividades de Distribucién

Costo Salarios C

Costo Salarial para Actividades de Comercializacién

Costo Salarios Ad

Costo Salarial para Actividades de Administracién

Costo Salarios Totales Elect

Costo Salarial Total Actividades Eléctricas

Costo Salarios Payroll

Costo Salarial Payroll

Costo Salarios Otras cuentas

Costo Salarial Otras Cuentas

Costo Salarios Totales

Costo Salarial Total

Tabla 29: Informacion obtenida de la base de datos de la FERC
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Anexo 11. Metodologia de Benchmarking

En términos generales, el benchmarking puede definirse como la comparacion de indicadores de

desempefio de empresas reales con un “benchmark” o referencia. En un estudio de benchmarking

las empresas son consideradas como entidades de produccion que transforman insumos en

productos. El problema central es que el ente regulador generalmente no tiene informacion certera

y suficiente para establecer si la cantidad de insumos empleada por las empresas reguladas para

obtener un determinado nivel de productos es la mejor posible. Si los insumos son considerados en

términos monetarios, es decir, se trata con los costos de produccion, el regulador necesita un criterio

para definir si el costo en que incurre una determinada empresa es adecuado o si puede disminuirse.

Una manera de subsanar la asimetria de informacion es emplear datos de produccion y costos de

otras empresas de la misma industria para inferir el nivel de costos objetivo o alcanzable por una

empresa determinada, el cual es empleado en la determinacion de las tarifas.

La realizacion de estudios de benchmarking promueve entre las empresas la mejora de su

performance en relacion con el resto de la industria, ademas de proveer informacion util a sus

funcionarios, asi como también a inversores y consumidores.

Existen numerosas técnicas o tipos de estudio de benchmarking, con distinto grado de profundidad,

refinamiento y requerimiento de datos. Antes de tratar estas técnicas en detalle, es importante tener

presente las caracteristicas deseables que debe reunir la metodologia a aplicar en una situacion
particular. Siguiendo a CEPA (2003)*, una metodologia de benchmarking deberia presentar las
siguientes caracteristicas:

Debe ser factible de ser aplicada con la informaciéon
disponible.

Consistencia con la Debe reflejar las relaciones de comportamiento
establecidas por la teoria econémica para poder
probar hipétesis.

teoria econdmica

La carga sobre el regulador y las empresas reguladas
Minima Carga en término de la recoleccién de los datos necesarios
Regulatoria y la aplicacién de la metodologia debe ser la menor
nosible

Grdfico 1: Caracteristicas que debe presentar la metodologia de benchmarking

4 Informe elaborado por Cambridge Economics Policy Associated para OFGEm, disponible en:

https://www.ofgem.gov.uk/ofgem-publications/46428/4720-backgroundcepareportandefficiencydpcr300903.pdf
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Anexo I1I: Analisis de la Envolvente de Datos

El analisis DEA es un método no paramétrico que calcula la frontera a partir de un conjunto de
empresas. Las empresas que integran o definen la frontera “envuelven” a las firmas menos
eficientes, las cuales quedan por encima de la frontera de costos. La “envolvente” es una frontera
lineal por tramos que se calcula mediante la técnica de programacion lineal. En la literatura
especializada se sefiala que la DEA calcula la frontera, en lugar de estimarla, puesto que la
programacion lineal no estima los parametros de la frontera ni permite realizar un andlisis de
significatividad estadistica para determinar el nivel de confianza de los resultados.

Esta técnica admite distintas variantes de estimacion, tales como la eficiencia orientada a insumos
o a productos, asi como bajo el supuesto de retornos constantes o variables a escala. El planteo
clasico, también llamado problema primal, para obtener la eficiencia técnica de una firma 0 en una
muestra de K firmas que producen N productos y M insumos se formaliza a continuacion:

min; g E
K
sa: Ex® > Z Akak,
k=1
K
yD = Akyk,
k=1

A

v

0
Donde:

e E esel score de eficiencia técnica,

o x*y y* son, respectivamente, los insumos empleados y los productos obtenidos por la
firma £,

e Jesun vector de constantes no negativas a ser calculado, de orden Nx1.

La resolucion del problema arriba planteado se resuelve mediante la programacion lineal. El
algoritmo de programacion lineal permite obtener una frontera lineal por tramos en el espacio de
insumos, la cual corresponde a la minima cantidad de insumos empleados para producir un
conjunto de productos dado en un punto determinado. La solucion consiste en los insumos minimos
factibles para cada empresa. El problema puede también ilustrarse en la Figura, en el espacio de
dos insumos, x; y x2, los cuales son empleados por las firmas D, F, G H e | para obtener al menos
una cantidad y”. Si se trata de evaluar la eficiencia técnica de la firma I en base a las restantes,
mediante la programacion lineal se determina la frontera con combinaciones lineales de insumos
tal que se cumplan las condiciones planteadas.
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Grdfico 2: Frontera como combinacion lineal de las cantidades de x1 y x: utilizadas por F'y H

En la Gréfico 2 puede observarse que, para I, la frontera es una combinacion lineal de las cantidades
de x; y x2 utilizadas por F y H. Estas dos ultimas son los pares o referentes de I. La contraccion
radial de I hasta la frontera determina I’, cuyas coordenadas representan las minimas cantidades de
insumos que deberia utilizar I para ser eficiente. El score de eficiencia es E=01/01. Si se tratara de
evaluar la eficiencia de G, nétese que sus pares serian F y D, en tanto G’ refleja las cantidades
eficientes de insumos. Los coeficientes A indican las proporciones en que se combinan las empresas
referentes para obtener el punto de proyeccion sobre la frontera.

Alternativamente, puede obtenerse el mismo resultado aprovechando las propiedades de la
dualidad, que ofrecen la posibilidad de una interpretacion diferente. Para ello, el problema debe
reformularse de tal modo que pueda interpretarse en términos de ingresos, costos y beneficios. A
estos fines, es necesario incorporar al analisis los “precios sombra” de los insumos y los productos.
Estos “precios” indican la valoracion intrinseca o el peso de cada x e y en la solucién del problema.
El planteo desde la perspectiva dual se formula de la siguiente manera:

max, e vy’ + ¢
s.a ux’<1
—uxk+vyk+¢p <0, K=1,.. K
¢ EP(y)

Si se trata de obtener la eficiencia de la firma 0 en relacion a K firmas, la solucion consiste en
encontrar las valoraciones # y v que maximicen el valor de su produccion tal que ninguna de las
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empresas de la muestra obtenga un beneficio negativo. Nétese que la funcién a maximizar,vy® +
¢, es la suma de los productos de la firma 0 ponderados por los “precios” v mas un escalar ¢. Los
productos y%son datos reales observados, mientras que los coeficientes v son calculados de tal
manera que se satisfacen las restricciones del problema. Estos coeficientes son los ponderadores
de cada output e incorporan el efecto de las unidades de medida de cada uno, de tal forma que la
produccién total se exprese como una suma de magnitudes homogéneas.

El escalar ¢ representa el efecto de tener la posibilidad de acceso a tecnologias convexas en lugar
de retornos constantes a escala. Formalmente, los valores a asumir por el escalar se representan de
la siguiente manera: ®(VRS) = R, ®(DRS) = R ®(IRS) = R, y ®(CRS) = 0. Esto es, segun
el tipo de rendimiento especificado, ¢ asumira diferentes valores. El caso mas general es el de
VRS, que permite rendimientos crecientes y decrecientes en diferentes tramos de la funcién’. En
caso de que los rendimientos a escala se consideren constantes el valor de ¢ es nulo. Nétese que
mayor sea el rendimiento a escala, para un valor dado de los insumos, menor sera el valor de vy
necesario para satisfacer las restricciones.

El problema dual presentado puede reformularse, siguiendo a Otto y Bogetoft (2010)¢, para
expresar la funcién objetivo en términos de un ratio, eligiendo ux® = 1 :

vy’ + ¢
maxu,m, ——uxo

Ss.a.

¢ e D(y)

En esta formulacion se trata de encontrar los ponderadores u y v y el escalar ¢p que maximicen el
ratio produccion/costo de la firma evaluada, 0 en este caso, en relacion al desempefio de las
restantes firmas de la muestra, bajo la restriccién de que ninguna obtenga un ratio produccién/costo
superior a la unidad. La solucion del problema es aquella que consigue la mejor evaluacion posible
de la unidad evaluada en relacion a las restantes, o bien, la que permite “mirar a cada unidad desde
la perspectiva mas favorable”.

5 Cuando los rendimientos a escala no son constantes el score de eficiencia no solo captura el efecto del empleo de los insumos por
parte de las empresas, sino también el impacto de la escala. Esto es, que para un determinado nivel de produccién se requieran
menos insumos no necesariamente por mayor eficiencia, sino por razones tecnolégicas.

6 P. Bogetoft y L. Otto. Benchmarking with DEA, SFA and R, Springer, 2011.

&'}
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Anexo IV: Listado de empresas preseleccionadas para realizar el analisis de eficiencia

A continuacion, se presenta el listado de las 99 distribuidoras estadounidenses preseleccionadas
para realizar el analisis de eficiencia:

N° E i 2 Nombre Empresa Nombre Empresa
mpresa

1 2 ALABAMA POWER COMPANY 51 126 Ohio Edison Company

2 3 Alaska Electric Light and Power Company 52 127 Ohio Power Company

3 6 Appalachian Power Company 53 130 Oklahoma Gas and Electric Company

4 7 Arizona Public Service Company 54 131 Orange and Rockland Utilities, Inc

3 8 Entergy Arkansas, Inc. 55 134 PacifiCorp

6 9 Atlantic City Electric Company 56 135 PECO Energy Company

i 17 Duke Energy Progress, LLC 37 136 Pennsylvania Electric Company

8 22 Cleco Power LLC 58 137 Pennsylvania Power Company

9 27 Duke Energy Ohio, Inc. 59 138 PPL Electric Utilities Corporation

Cleveland Electric Illuminating Company,

10 30 The 60 141 Portland General Electric Company

11 32 Commonwealth Edison Company 61 142 THE POTOMAC EDISON COMPANY

12 39 Connecticut Light and Power Company, The 62 143 Potomac Electric Power Company

13 41 Consumers Energy Company 63 144 Duke Energy Indiana, LLC

14 42 The Dayton Power and Light Company 64 145 Public Service Company of Colorado

15 43 Delmarva Power & Light Company 65 148 Public Service Company of Oklahoma

16 44 DTE Electric Company 66 149 Public Service Electric and Gas Company

17 45 Duke Energy Carolinas, LLC 67 150 Puget Sound Energy, Inc.

18 46 Dugquesne Light Company 68 151 Rochester Gas and Electric Corporation

19 49 El Paso Electric Company 69 152 Rockland Electric Company

20 51 The Empire District Electric Company 70 155 San Diego Gas & Electric Company
Sierra Pacific Power Company d/b/a NV

21 54 Fitchburg Gas and Electric Light Company 71 157 Energy

22 55 Duke Energy Florida, LLC T2 159 South Carolina Electric & Gas Company

23 56 Florida Power & Light Company 73 161 Southern California Edison Company
Southern Indiana Gas and Electric

24 S Georgia Power Company 74 163 Company

25 59 Liberty Utilities (Granite State Electric) Corp. 75 164 Southwestern Electric Power Company

26 61 Green Mountain Power Corp 76 166 Southwestern Public Service Company

27 62 Gulf Power Company 77 167 Superior Water, Light and Power Company

28 70 Idaho Power Company 78 170 Tampa Electric Company

29 73 Indiana Michigan Power Company 79 175 Toledo Edison Company, The

30 74 Indianapolis Power & Light Company 80 177 UNION ELECTRIC COMPANY

31 77 Jersey Central Power & Light Company 81 178 Duke Energy Kentucky, Inc.

32 81 Kentucky Power Company 82 179 The United Illuminating Company

33 82 Kentucky Utilities Company 83 181 Upper Peninsula Power Company

34 83 Kingsport Power Company 84 187 Avista Corporation

35 88 Louisville Gas and Electric Company 85 188 WEST PENN POWER COMPANY

36 93 Massachusetts Electric Company 86 192 Wheeling Power Company

37 95 MDU Resources Group, Inc. 87 193 Wisconsin Electric Power Company

38 96 Metropolitan Edison Company 88 194 Wisconsin Power and Light Company

39 98 ALLETE, Inc. 89 195 Wisconsin Public Service Corporation

40 100 Entergy Mississippi, Inc. 90 281 Interstate Power and Light Company

41 101 MONONGAHELA POWER COMPANY 91 288 UNS Electric, Inc.

42 105 Mt. Carmel Public Utility Co 92 290 Unitil Energy Systems, Inc.

43 107 The Narragansett Electric Company 93 309 NSTAR Electric Company

44 108 Nevada Power Company, d/b/a NV Energy 94 315 Entergy Texas, Inc.

45 114 Entergy New Orleans, Inc. 95 403 Cheyenne Light, Fuel and Power Company

46 115 New York State Electric & Gas Corporation 96 428 UGI Utilities, Inc.
Black Hills/Colorado Electric Utility

47 117 Niagara Mohawk Power Corporation 97 432 Company, LP

48 119 Northern Indiana Public Service Company 98 443 Ameren Illinois Company

49 120 Northern States Power Company (Minnesota) 99 454 Entergy Louisiana, LLC

50 121 Northern States Power Company (Wisconsin)

Tabla 30: Listado de empresas comparadoras a ser consideradas en la base de datos
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Anexo V: Informacién de calidad de servicio de las empresas preseleccionadas

A continuacioén, se presentan los valores promedios ponderados del periodo 2018-2020 de los
indicadores SAIDI y SAIFI para las distribuidoras estadounidenses:

SAIDI
Nombre Empresa (en

SAIDI
Nombre Empresa (en

1D ID

SAIFI

Empresa ; Empresa
: minutos) { minutos)
i ALABAMA POWER COMPANY 118 1.74 126 Ohio Edison Company 106 141
3 Alasks Electric Light and Power 168 412 127 Ohio Power Company 197 1.52
Company
6 Appalachian Power Company 353 1.90 130 Oklahoma Gas and Electric Company 139 1.58
7 Arizona Public Service Company 82 0.95 131 Orange and Rockland Utilities, Inc 106 1.51
8 Entergy Arkansas, Inc. 274 2.07 134 PacifiCorp 118 2.80
4 Atlantic City Electric Company 72, 1.21 135 PECO Energy Company 83 1.27
17 Duke Energy Progress, LLC 151 2.00 136 Pennsylvania Electric Company 207 2.05
22 Cleco Power LLC 156 1.78 137 Pennsylvania Power Company 127 138
27 Duke Energy Ohio, Inc. 126 1.30 138 PPL Electric Utilities Corporation 73 0.89
Cleveland Electric 1lluminatin, .
30 eve "‘Com;in; The e 123 142 141 Portland General Electric Company 100 0.77
. THE POTOMAC EDISON
32 Commonwealth Edison Company 51 0.81 142 COMPANY 142 1.12
Connecticut Light and Power .
39 Company, The 120 133 143 Potomac Electric Power Company 51 0.55
41 C s Energy Comp 198 1.38 144 Duke Energy Indiana, LLC 139 1.35
a2 The D’y“é“ Pawer and Light ug 117 145 Public Service Company of Colorado 90 1.04
ompany
43 Delmarva Power & Light Company 75 0.95 148 Public Service Company of Oklahoma 104 1.39
44 DTE Electric Company 179 135 149 Bublic:Service Eleotricand Gas 48 093
Company
45 Duke Energy Carolinas, LLC 186 1.54 150 Puget Sound Energy, Inc. 157 1.65
. Rochester Gas and Electric
46 Duquesne Light Company 105 1.02 151 Corpomtion 79 1.06
49 El Paso Electric Company 109 1.07 152 Rockland Electric Company 107 1.31
51 The Empire District Electric Company 26 1.09 155 San Diego Gas & Electric Company 70 0.67
54 Fitchburg Gas and Electric Light 83 211 157 Sierra Pacific Power Company d/b/a 167 1.66
Company NV Energy
55 Duke Energy Florida, LLC 100 129 159 South C‘“’C'““ Electric &2/ 0iad 86 1.74
56 Florida Power & Light Company 53 1.03 161 Southern Cnlifomi; E&ison Company 86 1.04
; Southern Indiana Gas and Electric
57 Georgia Power Company 132 1.74 163 Gompany 79 1.07
59 Liberty Unlmgs (Granite State 285 198 164 Southwestern Electric Power 156 159
Electric) Corp. Company
61 Green Mountain Power Corp 235 230 166 Southwestern Public Service 109 112
Company
62 Gulf Power Company 8 158 167 Supecion Wistan. Light aud Knyer 2 0.72
ompany
70 Idaho Power Company 153 1.27 170 Tampa Electric Company 82 1.28
73 Indiana Michigan Power C 171 1.22 175 Toledo Edison Company, The 62 0.77
74 Indi lis Power & Light Company 69 1.13 177 UNION ELECTRIC COMPANY 91 0.97
77 Jersey Central Fower & Light 163 208 178 Duke Energy Kentucky, Inc. 105 1.06
81 Kentucky Power Company 416 258 179 The United lluminating Company ] 1.00
82 K ky Utilities Company 84 1.01 181 Upper P la Power Company 183 2.03
83 Kingsport Power Company 266 181 187 Avista Corporation 126 1.10
88 Louisville Gas and Electric Company 80 1.20 188 WEST PENN POWER COMPANY 173 1.44
93 M h Electric Company 183 1.37 192 Wheeling Power Company 628 2.69
95 MDU Resources Group, Inc. 189 1.97 193 Wisconsin Electric Power C ny 77 0.82
96 Metropolitan Edison C 164 1.69 194 Wi in Power and Light C 93 0.88
98 ALLETE, Inc. 127 1.42 195 Wi in Public Service Corporation 106 1.30
100 Entergy Mississippi, Inc. 236 211 281 Interstate Power and Light Company 92 1.13
MONONGAHELA POWER .
101 COMPANY 395 246 288 UNS Electric, Inc. 37 1.07
105 Mt. Carmel Public Utility Co 50 225 290 Unitil Energy Systems, Inc. 108 191
107 The Narrag; Electric Company 66 1.54 309 NSTAR Electric Company 74 1.25
10f);- Nevada'Power/Company, dh/aNV 41 054 315 Entergy Texas, Inc. 256 251
Energy
114 Entergy New Orleans, Inc. 163 195 403 Cheyenne Light, Fusland Power 38 1.66
Compan
115 New"York State Eloctricid Gas 155 202 428 UGI Utilities, Inc. 133 086
Corporation
117 Niagara Mohawk Power Corporation 140 148 43p, . BlackHill/Colarsdo Electric Utility ) 251
Comj L LP
\
QF
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orthern lana C dervice

ID
Empresa

Nombre Empresa

SAIDI
(en SAIF1
minutos)

119 C 74 072 443 Ameren Illinois Company 116 1.10
ompany
120 Northern S('h‘;.“ P e Company 87 095 454 Entergy Louisiana, LLC 200 235
Northern States Power Company
121 (Wisconsin) 153 138
Tabla 31: Informacion de calidad de las empresas estadounidenses.
Fuente: EIA https://www.eia.gov/opendata/register.php
(\3&
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Anexo VI: Informacion utilizada para la determinacion de la eficiencia de costos

Informacion afio 2017, con valores economicos expresados en USD de junio de 2020:

Perdida

omb d p b 0 D b 0 dr d - es la d b

2 ALABAMA POWER COMPANY 2017  12,238,769.986 598,263,394 175,718,663 333,595,059 177,652,343 53,709,666 3,128,158 1,475,042 9,388 60,175 16,537
3 Alaska Electric Light and Power Company 2017 146,922,424 10,904,223 1,694,448 3,777,717 3,054,426 414210 15,044 17,005 79 437 73

6 Appalachian Power Company 2017 6,341,547,050 179,338,907 67,096,659 413,165,537 73,650,765 27,593,035 2,224,629 955,885 5,793 67,442 2,007
7 Arizona Public Service Company 2017 7,245077,859 478,244,925 151,003,531 199,352,957 86,652,571 28,018,011 1,769,103 1,214,667 6,716 20,122 33,438
3 Entergy Arkansas, Inc, 2017 4,841,344,989 194,616,141 104,631,044 131,735,052 73,797,190 20,888,456 1,262,465 708,864 3357 47,154 2,759
9 Atlantic City Electric Company 2017 2,880,271,476 88,932,274 117,850,585 115,959,807 86,193,381 8,584,553 657,437 551,332 2,118 9,991 4,545
17 Duke Energy Progress, LLC 2017 9,068,945,806 381,108,206 74,463,128 191,075,236 87,083,804 43,270,010 2,239,026 1,547,510 9,500 58,653 43,062
2 Cleco Power LLC 2017 1,826,848 630 108,931,729 29,925,470 70,883,736 29,919,282 8,344,721 836,266 290,218 1,902 23,012 1,563
27 Duke Energy Ohio, Inc, 2017 2,944,787,687 147,075,628 36,216,914 148,742,973 60,035,670 19,730,738 54,653 712,328 836 19,558 7,448
30 %’e"""‘d Electric Illuminating Company, 5015 3 153 450,945 199,603,840 51,165,217 271,434,510 63,937,394 18,290,574 124,200 750,660 4,220 23,786 6,249
32 C Ith Edison Company 2017 21316078036  1,138367,401 417,135,491 956,466,976 508,356,647 86,377,668 6,986,096 3,991,358 20,09 136,137 85,821
39 %’:"“"““ Light and Power Company, 2017 7,296,673,032 245,087,466 264,036,443 333,622,694 198,057,443 20,949,489 536,936 1,245,072 4,595 22,735 9,742
41 Consumers Energy Company 2017 8,922,751,554 800,844,024 210,125,967 580,599,547 132,696,034 33,248,491 1,528,384 1,816,439 6,519 117,015 13,365
2 ‘The Dayton Power and Light Company 2017 2,413922,584 91,784,967 64,208,430 114,748,002 64,425,685 3,684,426 53,957 261,212 979 8,918 3,531
43 Delmarva Power & Light Company 2017 2772672952 173,912,379 74243612 113,286,903 95,412,978 11,876,306 631,198 520,657 3,653 9,635 1,953
44 DTE Electric Company 2017 8,824,563,198 548,852,861 301,881,619 705,046,423 262,753,202 42,322,880 2,196,252 2,181,941 9,968 49,910 25,760
45 Duke Energy Carolinas, LLC 2017  18240,149035 948,066,142 149,658,015 333,556,063 151,525,356 77,435,296 4,463,282 2,558,867 15,551 92,756 55,221
46 Duquesne Light Company 2017 3,185211,753 185,163,880 71,532,201 57,511,69 124,096,592 12,672,936 837,272 594,106 2,677 37,207 2,543
49 El Paso Electric Company 2017 1,794,686,547 98,260,160 24,288,705 44,570,718 43,181,722 7,843,959 528,705 415,629 1,418 9,073 3,299
51 The Empire District Electric Company 2017 1,419,651,626 38,874,353 17,682,920 50,505,261 34,865,980 4,515,535 128,445 171,839 1,023 10,388 1,406
54 Fitchburg Gas and Electric Light Company 2017 158,750,537 9,782,275 8,154,924 14,188,826 6,435,398 438,488 2,350 29,633 76 665 92
55 Duke Energy Florida, LLC 2017 7,419334,5% 221,067,736 194,447,746 192,219,935 147,984,361 38,024,012 2,498,535 1,775,339 8,806 34,555 29,19
56 Florida Power & Light Company 2017 17,386,359,042  1,146,471238 187,824,469 1674514433 351214861 108,870,964 6,370,203 4,901,886 21,676 106,034 98,256
57 Georgia Power Company 2017 13,218,190,521 707,417,736 348,019,549 351,976,662 226,980,495 82,400,878 3,898,665 2,501,474 15,281 51,336 46,296
59 a";‘y Utikstian’(Geanites Stand Elactiic) 2017 290,757,933 6,418,200 3,036,218 30,861,823 7,262,149 893,577 23,560 43,911 181 2,124 132
61 Green Mountain Power Corp 2017 1,356,239,888 71,487,349 9,588,746 146,973,936 39,168,560 4,146,863 222,119 263,532 612 7,397 365
62 Gulf Power Company 2017 1,730,573,663 113,012,227 191,860,211 173,019,987 103,203,927 10,808,617 573,669 459,050 1,731 14,157 3,527
70 Tdaho Power Company 2017 2,502,097,506 154,694,316 82,409,800 75,926,798 92,327,061 14,570,954 1,256,411 539,590 3,015 7,151 4,839
7 Indiana Michigan Power Company 2017 2225322072 127,860,511 48,001,408 224,378,482 47,378,743 17,946,571 1,690,490 592,014 2,636 28,128 3,866
74 Indianapolis Power & Light Company 2017 3,072,185,790 230,031,020 31,308,873 84,379,287 58,282,556 13,216,391 432,532 491,347 2,498 9,845 7,865
7 Jersey Central Power & Light Company 2017 6,206,289,897 236,307,252 188,094,078 125,356,771 120,507,680 20,319,844 868,660 1,122,087 5,607 33,865 3911
81 Kentucky Power Company 2017 990,186,452 32,989,409 23,966,934 100,619,416 19,414,054 5,590,206 380,789 167,618 971 15,293 378
82 Kentucky Utilities Company 2017 2,767,047,145 130,685,351 70,067,834 90,901,939 57,486,557 18,228,738 1,255,964 550,657 3,587 17,891 4,952
83 Kingsport Power Company 2017 176,871,869 9,444,048 2,273,577 6,348,702 2,685,023 1,971,080 45,705 47,840 409 1,576 293
88 Louisville Gas and Electric Company 2017 1,626,723,299 65,645,980 40,493,730 58,867,685 39,871,618 11,526,591 518,232 408,749 2,302 15,208 8,213
93 Massachusetts Electric Company 2017 5,053,024,954 217,287,022 387,709,883 687,194,648 313,918,620 6,423,818 375,255 755,141 4316 28,439 5,482
95 MDU Resources Group, Inc, 2017 484201788 29,609,853 6,688,204 55,641,609 17,918,593 3,306,470 273,495 142,901 573 1,682 1,560
9% Metropolitan Edison Company 2017 3,026,845,599 106,764,215 68,830,312 68,897,082 52,096,039 13,776,593 370,256 566,695 2,896 19,438 1,665
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Activos de OYM de
Comercializaci  Comercializacié

Activos de
mpresa ID Distribucion
[USD]

OYM de ¢ Energia Energia Perdida Cantidad de Demanda Longitudde  Longitud de red
Distribucién Administracion Vendida [%\?W}:‘l’ Clientes Maéxima red aéreo subterraneo

o ! [USD] [USD] [#] MW]

[USD] D]

ALLETE, Inc, 514, 7, 820, 450, 506, 8,997,352 ; 146,370 1,002 4,599 1,444
100 Entergy Mississippi, Inc, 2017 2,690,648,127 91,446,111 40,265,454 69,592,403 52,874,002 13,047,701 762,096 449,068 2,781 13,899 2,204
101 MONONGAHELA POWER COMPANY 2017 2,516,136,448 122,769,297 28,072,726 165,030,249 60,262,433 11,632,619 402,843 390,809 1,335 21,013 571
105 M, Carmel Public Utility Co 2017 38,256,019 2,558,286 946,566 2,515,029 3,068,402 91,714 7,493 5,382 23 349 10
107 The N Electric Company 2017 2,087,011978 87,851,806 129,864,091 127,558,196 128,319,687 3,868,162 264,196 422,165 1,688 10,364 1,448
108 Nevada Power Company, /b/a NV Energy 2017 3,513,511,812 211,177,702 97,368,266 90,050,908 79,846,676 20,570,469 647,137 918,452 5,157 5,745 23383
114 Entergy New Orleans, Inc, 2017 737,863,258 48,256,193 21,327,114 26,586,416 31,804,196 5,623,978 137,860 200,137 863 5,241 1,584
1s z:" Y:'ﬁ‘;:"" Electrici Cas 2017 3,713,513,017 185,328,585 183,037,783 285,728,410 95,498,918 15,363,789 881,760 893,790 2,557 20,745 1,149
117 Niagara Mohawk Power Corporation 2017 9,059,248,133 245,038,026 171,688,868 383,539.910 395,411,104 13,184,751 849,344 1,348,833 6,163 45,612 5,394
119 Northern Indiana Public Service Company 2017 3,015,242,726 137,198,549 23,070,344 100,020,851 76,710,846 16,693,050 811,573 466,691 3,004 13,107 5,130
120 m:‘;‘“ Power Companry 2017 5,987,076,595 176,548,881 180,688,861 521,947,920 161,844,813 34,065,667 1,374,380 1,466,398 6,351 23,713 19,043
121 :v"':::;"'“ Power: Company 2017 1,762,725,7173 60,889,496 25,303,154 115,173,594 41,173,907 6,727,740 603,348 257,668 1,251 7,229 1,819
126 Ohio Edison Company 2017 3,781,902,955 254,724,011 69,414,637 366,909,491 72,571,098 23,411,957 366,221 1,046,760 4,836 37,332 5,099
127 Ohio Power Company 2017 5,385454,530 309,741,784 146,664,990 455,833,133 85,549,265 42,709,414 868,841 1472771 2,486 55,884 10,871
130 Oklahoma Gas and Electric Company 2017 4,606,187,160 289,186,653 89,883,036 284,009,222 107,132,179 26,277,891 1,212,766 838,252 6,054 34,586 17,805
131 Orange and Rockland Utilities, Inc 2017 1,117,216,187 64,723,621 62,286,389 67,690,069 67,844,843 3,872,536 206,660 231,068 1,348 5,515 3354
134 PacifiCorp 2017 11,389,642,230 374,734,541 201,580,562 432,404,725 94,110,586 55,249 822 3,879,854 1,867,324 9212 68,101 22,331
135 PECO Energy Company 2017 6,949,447,679 463,777,448 196,723,522 476,430,482 208,990,880 37,228,690 2,032,029 1,626,898 8,140 16,752 14,165
136 Pennsylvania Electric Company 2017 3,671,897,077 140,855,281 72,314,002 103,570,965 52,677,081 13,511,137 193,109 586,984 2,383 31,275 1,298
137 Pennsylvania Power Company 2017 724,712,663 55,510,779 19,055,737 22,373,320 16,804,603 4,633,922 71,409 165,130 926 5,525 400
138 PPL Electric Utilities Corporation 2017 9,200277,422 529,963,558 199,619,995 318,865,198 203,464,386 35,987,965 2,413,079 1,429,136 7,043 52,626 4,700
141 Portland General Electric Company 2017 4,913,967,445 297,946,002 86,202,231 248,396,107 143,071,617 17,754,280 1,189,113 870,369 3,346 30,876 7,824
142 THE POTOMAC EDISON COMPANY 2017 2,167,155,775 114,898,210 30,975,425 60,156,428 10,572,055 10,173,160 253,221 407,176 2,621 13,032 2,246
143 Potomac Electric Power Company 2017 7,471,414,631 244,995,362 118,416,387 193,160,801 168,923,617 24,855,893 897,348 862,921 5,333 6,061 10,716
144 Duke Energy Indiana, LLC 2017 3,817,533,275 246,599,734 48,821,394 188,734,773 61,666,452 27,496,412 1,355,702 819,569 4,761 28,084 12,564
145 Public Service Company of Colorado 2017 4,816,139,007 329,892,694 163,993,107 159,240,639 123,426,401 28,628 812 2,500,475 1,459,191 5,277 16,542 30,981
148 Public Service Company of Oklahoma 2017 2,635129,123 147,331,626 66,149,166 247,080,357 48,197,301 18,026,293 815,726 550,023 3,804 25,538 3,926
149 Public Service Electric and Gas Company 2017 8,951,760,398 372,651,973 409,248,766 288,509,920 217,042,453 40,748,709 924,195 2,243,761 9,502 59,007 9,839
150 Puget Sound Energy, Inc, 2017 4,284,494,723 219,507,718 193,942,715 232,785,061 105,261,292 21,316,397 1,595,656 1,135,044 3,634 14,862 15,524
151 Rochester Gas and Electric Corporation 2017 2,021,439,739 74,534,901 92,139,413 80,159,722 42,319,510 7,015,331 292,680 378,409 1,401 6,790 2,556
152 Rockland Electric Company 2017 352,790,730 12,791,744 18,135,347 22,465,768 22,034,549 1,538,962 66,896 73,345 399 1812 423
155 San Diego Gas & Electric Company 2017 6,196,495,947 361,051,623 256,936,963 240,511,182 421,987,953 15,623,083 1,227,213 1,434,024 2,510 7,281 14,706
157 :‘:‘ Pacific Power Company d/b/a NV 2017 2,042,992,054 89,309,351 26,715,010 41,629,058 32,138,542 8,637,624 575,707 342,120 1,756 8,655 7,445
159 South Carolina Electric & Gas Company 2017 4,551,051,839 188,572,725 71,012,652 80,410,340 74,331,223 21,963,071 1,037,021 715,595 4,522 23,808 15,081
161 Southern California Edison Company 2017 22,187,306,529  1,382,366,711 782,356,365 771,961,424 910,868,183 84,311,171 6,023,102 5,071,781 21,445 59,061 56,045
163 g‘(”m‘“’;“,y[“d“"' Gasand Electric 2017 1,064,895,621 27,434,394 18,722,119 35,484,284 20,175,153 4,757,567 309,840 145277 1,014 6,922 1,427
164 Southwestern Electric Power Company 2017 2,625,489,339 126,544,871 43,968,810 219,607,041 46,935,376 17,147,210 660,902 534,632 3,161 42,199 2,912
166 Southwestern Public Service Company 2017 2,757,893,750 96,724,029 43,624,358 245,507,837 83,603,525 19,305,301 590,905 389,818 3,141 19,161 647
167 Superior Water, Light and Power Company 2017 53,778,043 5,757,060 2,174,705 1,162,885 3,316,871 847,824 9,938 14,782 133 328 70
170 Tampa Electric Company 2017 2,470,759,214 119,275,006 90,542,140 58,616,699 63,672,921 19,186,517 1,108,904 744,691 3,862 9,590 10,650
175 Toledo Edison Company, The 2017 1,378,487,702 81,528,509 24,657,287 133,516,888 22,633,479 10,380,348 158,188 310,305 1,615 11,853 2,187
177 UNION ELECTRIC COMPANY 2017 7,676222,637 176,078,527 156,633,244 250,107,341 140,058,339 31,597,238 1,510,049 1,215,799 5,593 37,452 10,585
178 Duke Energy Kentucky, Inc, 2017 576,991,863 30,660,470 8,966,770 37,005,637 10,750,498 3,957,490 326,350 141,274 659 5,743 1,881
179 The United Iluminating Company 2017 1,697,540,301 114,293,953 83,262,399 287,284,620 27,872,524 5,093,904 241,219 333,518 1,193 7310 1,999
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Activos de fes S de (XM e OYM de OYM de Energia

Cantidad de Demanda Longitud de  Longitud de red
Clientes Maxima red aéreo subterraneo
MW] [km] [km]

Comercializaci  Comercializacié Energia Perdida

Empresa ID Nombre de Empresa Afo Distribucién Distribucién Administracién Vendida [MWh]
)

[USD] - [USD] [USD]

Upper Peninsula Power Company 2017 251,585,095 8,187,073 ,103,100 21,750,670 10,614,012 731,927 42,846 52,166 132 o84 325
187 Avista C i 2017 2,288,787,210 76,186,232 53,688,005 70,154,126 49,986,782 8,910,726 462,993 379,027 1,267 10,533 2,562
188 WEST PENN POWER COMPANY 2017 2,831,100,980 126,425,845 83,864,671 153,958,459 68,908,687 19,585,829 343,487 724,594 3,736 18,661 1,045
192 Wheeling Power Company 2017 191,663,535 6,318,338 3,812,303 45,246,539 5,584,340 3,916,764 115,763 41,427 453 2,168 354
193 Wisconsin Electric Power Company 2017 5,091,144,126 293,884,486 111,836,386 355,023,055 54,773,789 24,502,091 896,030 1,122,784 3,824 42,227 19,065
194 Wisconsin Power and Light Company 2017 2,798,772,638 152,325,084 33,522,321 225,868,929 74,286,475 10,791,245 355,024 469,709 1,901 23,472 6,525
195 Wisconsin Public Service Corporation 2017 1,684,183,637 127,669,981 41,006,475 186,441,615 60,398,144 10,779,183 408,340 442,281 1,545 7,166 3,988
281 Interstate Power and Light Company 2017 3,506,982,572 175,261,396 74,559,931 380,661,452 110,462,153 14,393,847 193,592 489,611 2,461 28,909 6,180
288 UNS Electric, Inc, 2017 721,036,351 22,670,533 9,759,635 25,832,501 10,030,317 1,659,423 120,113 96,138 323 4,873 1,276
290 Unitil Energy Systems, Inc, 2017 368,615,979 21,257,158 7,867,383 42,256,011 10,830,157 1,193,912 59,373 78,722 257 1,822 323
309 NSTAR Electric Company 2017 6,488,792,203 323,006,148 378,138,956 586,936,715 154,549 665 20,096,988 1,194,187 1,207,095 4,018 13,264 11,999
315 Entergy Texas, Inc, 2017 2,045,457,766 69,866,983 34,997,671 37,893,707 37,381,264 18,058,445 618,936 446,771 3,098 21,445 1,714
403 Cheyenne Light, Fuel and Power Company 2017 228,070,671 7,373,495 1,602,612 25,042,660 8,240,705 1,528,083 114,470 42,013 232 2,205 703
428 UGI Utilities, Inc, 2017 205,734,352 15,806,275 4,312,632 14,664,013 9,240,646 956,351 58,283 62,107 203 1,214 91
432 g:::‘:}’gdm‘d" Blectric Utility 2017 616,238,169 27,551,696 5,459,720 21,523,472 17,269,189 1,901,235 155,314 96,126 392 2,723 681
443 Ameren Illinois Company 2017 8200,043,103 395,597,533 123,510,267 239,450,003 143,405,559 35,241,466 297,060 1,221,130 1,882 61,167 11,990
454 Entergy Louisiana, LLC 2017  5,080,804,611 228,439,156 82,952,477 86,112,826 66,326,380 55,243,264 2,137,765 1,078,549 8,701 57,261 3,307

Tabla 32: Datos de las empresas para el afio 2017, con valores econémicos expresados en USD de junio de 2020

Informacion afio 2018, con valores econdmicos expresados en USD de junio de 2020:

Activos de OYM de
Comercializaci  Comercializacié

Activos de
Empresa ID Nombre de Empresa Distribucién Distribucién Administracion Vendida

[USD] !L::‘U] (Ugm [USD] [USD] [MWh]

OYM de OYM de Energia . Cantidad de Demanda Longitudde  Longitud de red
2 Energia Perdida 1 M &,
[MWh] Clientes Mixima red aéreo subterraneo
#] [MW] [km] [km]

2 ALABAMA POWER COMPANY 12,340,153,600 606,041,273 151,237,899 319,457,275 146,425,163 55,686,193 3,129,924 1,480,475 10,312 62,249 17,377
3 Alaska Electric Light and Power Company 2018 146,658,846 11,359,913 1,460,830 3,591,707 3,186,888 388,979 17,672 17,165 74 432 74

6 Appalachian Power Company 2018 4,568,575,398 206,460,608 62,865,650 419,886,015 68,726,672 28,894,678 2,318,809 955,609 6,521 2,729 2,137
¢ ] Arizona Public Service Company 2018 7,533,191,182 474,340,019 131,700,287 187,254,382 71,401,210 27,943,387 1,857,592 1,235,489 6,604 21,389 33,578
8 Entergy Arkansas, Inc, 2018 4,851,411,140 190,321,470 112,473,290 124,625,358 68,339,107 22,524,808 1,142,052 711,939 3,420 46,681 2,756
9 Atlantic City Electric Company 2018 3,050,845,247 87,664,619 110,922,517 115,744,520 105,685,918 9,159,778 493,252 554,881 2,139 10,788 4,692
17 Duke Energy Progress, LLC 2018 9,745,045,785 438,810,928 75,374,418 224,681,864 105,735,237 44,827,278 2,533,249 1,571,020 10,105 61,839 43,605
2 Cleco Power LLC 2018 1,821,134,020 117,077,393 28,058,286 71,490,572 28,998,541 8,909,074 768,100 290,747 2,199 22,546 1,550
27 Duke Energy Ohio, Inc, 2018 2,899,608,176 179,173,722 31,949,941 83,585,509 51,166,068 20,687,064 226,999 718,099 848 19,571 8,443
30 Cleveland Electric Illuminating Company, 2018 3,123,279,943 195,954,443 52,510,431 225,680,192 42,682,975 18,806,107 136,980 751,980 4,301 23,685 6,236

The
32 Commonwealth Edison Company 2018 21,697,869,359 1,160,637,016 274,129,584 820,183,176 488,469,021 89,439,930 6,848,504 4,021,991 21,130 139,195 86,036
39 Connecticut Light and Power Company, 2018 7,613,867,593 237,027,121 224,120,477 290,633,964 176,943,486 21,467,269 768,915 1,251,083 4,934 23,618 9,830
The

41 Consumers Energy Company 2018 9,101,567,422 768,283,251 230,770,603 568,931,003 98,031,496 34,088,752 2,104,270 1,826,167 6,879 119,348 13,503
42 The Dayton Power and Light Company 2018 2,445,023,990 86,162,198 15,193,012 104,206,994 71,048,112 3,977,393 35,608 264,544 3,078 8,629 3,525
43 Delmarva Power & Light Company 2018 2,880,060,793 173,526,584 65,359,797 103,044,596 106,270,628 12,498,259 644,124 525,355 3,846 10,165 2,018
4 DTE Electric Company 2018 9,472,198,469 549,653,085 314,929,047 625,430,557 244,889,082 43,789,344 1,982,548 2,196,473 10,760 53,557 27,496
45 Duke Energy Carolinas, LLC 2018 18,787,447,256 1,056,850,915 133,468,199 379,235,721 183,419,072 81,033,245 5,070,681 2,596,470 16,752 95,045 56,560
46 Duquesne Light Company 2018 3,252,564,848 188,973,396 68,277,251 55,341,796 120,289,870 13,153,523 838,099 597,498 2,79 39,122 2,959
49 El Paso Electric Company 2018 1,861,939,347 97,965,752 22,458 436 43,367,519 42,483,587 8,034,676 504,449 422,305 1,347 9,298 3,352

y
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9,272,627

6,224,719

451,320

54 Fitchburg Gas and Electric Light Company 2018 159,409,152 9,926,369 13,516,242 6,336 29,904 80 647 91
55 Duke Energy Florida, LLC 2018 7,705,003,561 262,012,414 190,159,910 173,386,648 245,165,448 39,144,651 2,550,043 1,801,563 9,767 34,885 29,660
56 Florida Power & Light Company 2018 18,273,260,696 1,115,325,733 148,978,766 347,132,157 159,062,007 110,053,141 6,399,057 4,961,329 21,408 115,748 99,889
57 Georgia Power Company 2018 13,311,675,936 714,859,404 307,470,717 379,193,102 183,799,278 85,492,162 4,114,551 2,536,685 15,129 51,396 46,575
59 Liberty Utilities (Granite State Electric) 2018 306,238,520 6,127,645 2,507,548 30,611,904 7,087,648 917,100 30,099 44,145 198 2,256 147
61 Greu’! Mountain Power Corp 2018 1,430,451,731 70,744,610 10,207,084 140,746,449 35,568,138 4,222,266 102,287 264,811 509 7,979 382
62 Gulf Power Company 2018 1,781,690,331 117,679,675 142,623,009 155,135,072 100,432,571 11,132,383 608,069 464,683 2,049 14,372 3,760
70 Idaho Power Company 2018 2,559,260,225 156,206,000 70,143,816 72,228,308 93,863,086 14,586,522 1,267,436 551,455 2,873 7,188 5,000
B Indiana Michigan Power Company 2018 2,435,211,240 130,296,133 46,517,560 199,736,292 37,062,777 18,488,640 1,848,251 595,229 2,781 29,582 4,287
74 Indianapolis Power & Light Company 2018 3,009,761,813 231,003,640 24,692,407 87,160,235 54,944,513 13,850,563 471,538 498,193 2,594 9,910 2772
77 Jersey Central Power & Light Company 2018 6,181,277,533 239,370,773 165,355,453 272,455,230 58,964,644 21,084,909 843,368 1,131,190 5,89 34,220 3,888
81 Kentucky Power Company 2018 1,018,277,170 32,853,617 9,839,721 81,343,254 14,594,065 5,847,628 395,604 166,627 1,249 15,932 378
82 Kentucky Utilities Company 2018 2,956,175,925 126,978,633 60,786,798 95,685,180 54,648,551 19,124,695 1,356,230 552,947 4,276 18,938 5,086
83 Kingsport Power Company 2018 190,679,957 9,134,024 1,879,348 7,049,365 1,896,124 2,053,098 55,378 48,032 484 1,708 304
88 Louisville Gas and Electric Company 2018 1,678,686,764 64,783,973 35,849,618 67,768,775 39,216,745 12,063,888 540,646 411,724 2,293 16,135 8,761
93 Massachusetts Electric Company 2018 5,096,047,309 214,283,254 355,230,546 639,703,605 276,185,339 6,490,442 414,191 746,881 4,668 28,242 5,526
95 MDU Resources Group, Inc, 2018 488,484,021 29,178,986 6,315,904 48,921,998 16,378,467 3,354,401 293,828 143,022 565 1,689 1,602
96 Metropolitan Edison Company 2018 3,033,034,248 152,018,593 63,710,193 91,782,852 39,035,724 14,424,630 445,932 569,982 3,026 20,199 1,645
o8 ALLETE, Inc, 2018 948,204,036 99,606,368 21,711,855 110,473,425 46,943,854 9,027,899 500,856 146,758 1,004 4,494 1,432
100 Entergy Mississippi, Inc, 2018 2,856,728,893 21,099,697 38,420,485 67,760,002 51,801,242 13,690,520 672,733 450,060 2,Nn7 14,126 2,292
101 MONONGAHELA POWER COMPANY 2018 2,615,173,862 126,838,288 25,675,367 204,603,617 54,481,564 12,292,728 486,229 391,875 1,524 22,614 594
105 Mt, Carmel Public Utility Co 2018 39,115,650 2,600,087 871,025 2,587,043 2,807,942 98,781 6,846 5,320 25 364 1
107 The Narragansett Electric Company 2018 2,389,251,580 87,464,520 131,987,636 117,403,085 124,868,838 4,034,872 288,180 431,913 1,845 10,300 1,454
108 Nevada Power Company, d’b/a NV Energy 2018 3,526,529,033 220,765,735 75,480,116 80,359,101 70,956,980 20,495,914 945,463 934,562 5,469 5,642 23,540
114 Entergy New Orleans, Inc, 2018 786,798,587 49,769,427 24,083,756 28,264,174 34273115 5,916,322 114,442 202,634 948 6,060 1,644
115 New York State Electric & Gas 2018 3,888,034,411 186,197,718 164,762,872 256,156,944 130,792,071 15,716,582 1,356,139 898,695 2,683 22,057 1,164
tion
117 Niagara Mohawk Power Corporation 2018 8,181,862,492 271,777,181 323,466,871 387,242,544 325,324,430 14,267,670 526,223 1,378,105 6,607 45,919 5,475
119 Northern Indiana Public Service Company 2018 3,146,561,382 134,640,157 19,985,237 97,604,304 71,760,789 16,333,672 538,502 469,917 3,147 13,759 5,664
120 Northern States Power Company 2018 5,940,454,056 169,720,513 161,301,474 483,533,450 154,775,030 34,908,071 1,087,680 1,478,542 6,445 24,221 19,368
innesota
121 N(h:irﬂwm S|)lt= Power Company 2018 1,824,636,764 60,025,383 21,986,294 103,885,589 38,067,826 6,987,962 560,728 259,379 1,335 7,384 1,903
isconsin
126 S:I’io Eduozl Company 2018 3,761,451,447 252,664,370 66,171,901 304,136,523 100,119,313 24,413,580 360,047 1,050,129 5,604 37,134 5,075
127 Ohio Power Company 2018 5,566,446,053 373,572,545 210,748,542 590,806,765 77,586,966 44,566,969 708,334 1,484,327 2,692 57,084 11,175
130 Oklahoma Gas and Electric Company 2018 4,563,638,841 285,384,095 79,973,602 281,620,265 98,444,348 28,068,624 1,218,052 845,498 6,556 34,026 17,550
131 Orange and Rockland Utilities, Inc 2018 1,132,726,285 68,819,893 58,117,990 59,263,517 65,565,615 4,041,856 151,140 232,718 995 5,705 3,447
134 PacifiCorp 2018 11,385,085,357 406,243,256 183,287,763 400,539,639 80,593,982 55,115,456 3,484,684 1,899,813 9,243 67,788 22,529
135 PECO Energy Company 2018 7,073,348 441 446,012,043 190,296,215 516,036,114 197,036,925 38,464,989 2,080,970 1,640,278 8,607 17,172 14,170
136 Pennsylvania Electric Company 2018 3,674,903,375 179,983,091 69,658,213 84,039,000 40,376,254 13,867,194 366,928 586,891 2,536 31,824 1,303
137 Pennsylvania Power Company 2018 770,687,118 58,756,817 18,389,550 14,326,403 21,799,149 4,897,635 41,016 166,182 950 5,976 422
138 PPL Electric Utilities Corporation 2018 9,486,214,643 459,927,461 192,459,171 353,685,402 168,872,060 37,489,410 2,341,677 1,440,600 7,287 53,509 4,650
141 Portland General Electric Company 2018 5,231,042,620 300,364,747 89,632,080 214,087,298 134,329,124 17,186,002 654,470 881,803 3,022 33,009 7,996
142 THE POTOMAC EDISON COMPANY 2018 2,220,461,147 117,637,732 33,053,835 99,396,754 14,999,124 10,836,821 260,058 411,627 3,028 13,510 2,288
143 Potomac Electric Power Company 2018 7,951,767,482 246,318,290 107,666,160 203,478,015 184,840,545 25,836,914 1,018,954 875,876 5,660 6,496 11,133
144 Duke Energy Indiana, LLC 2018 3,048,918,763 251,829,057 45,051,227 198,974,942 64,895,356 28,630,670 2,026,076 830,270 4,881 28,557 13,015
145 Public Service Company of Colorado 2018 5,002,846,910 320,753,022 166,474,104 158,529,203 116,299,568 29,249,478 1,969,621 1,479,039 4,668 16,608 31,103
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a8 g T8 730,004, 142 g 32,230, 3 2 % § A §
149 Public Service Electric and Gas Company 2018 10,382,160,765 369,026,260 395,337,139 315,529,16 158,019,925 41,899,210 855,215 2,266,833 9,918 63,114 9,677
150 Puget Sound Energy, Inc, 2018 4,357,825,880 259,816,068 175,157,813 220,285,358 93,643,019 20,697,195 1,264,487 1,149,789 3,386 15,183 15,943
151 Rochester Gas and Electric Corporation 2018 2,135,781,477 72,234,612 84,662,816 69,390,099 48,543,570 7,219,506 495,109 381,326 1,577 6,338 2,511
152 Rockland Electric Company 2018 357,763,450 19,267,587 16,310,627 19,384,917 21,198,863 1,574,884 69,046 73,526 412 1,883 465
155 San Diego Gas & Electric Company 2018 6,448,995,765 359,487,522 211,123,696 217,442,266 437,332,431 15,139,011 1,456,624 1,444,266 2,615 7,870 15,163
157 Sierra Pacific Power Company d/b/a NV 2018 2,205,117,050 91,835,769 22,231,977 41,114,638 25,756,519 8,884,329 315,756 347,208 1,726 8,903 7,542
159 g;:mnﬁmlim Electric & Gas Company 2018 4,609,503,310 197,402,830 64,921,212 73,103,535 61,824,265 22,657,235 1,099,839 726,684 4,562 24,024 15,268
161 Southern California Edison Company 2018 22,862,447,151 1,339,396,776 642,888,837 770,918,908 3,366,829,060 86,851,586 4,831,486 5,111,887 22,198 62,680 56,767
163 Southern Indiana Gas and Electric 2018 1,120,397,603 38,839,451 18,247,190 37,609,659 17,165,836 4,958,022 335,895 146,305 1,003 7,155 1,557
Com
164 Southwestern Electric Power Company 2018 2,627,006,660 122,498,151 47,910,802 217,618,758 44,556,363 17,944,844 471,168 536,255 3,395 41,600 2,874
166 Southwestern Public Service Company 2018 2,858,901,391 93,402,820 40,249,092 232,120,167 80,448,439 20,450,500 547,742 391,721 3,142 18,743 648
167 Superior Water, Light and Power Company 2018 55,496,278 5,738,271 2,025,666 1,529,471 3,313,909 801,642 11,298 14,847 126 321 70
170 Tampa Electric Company 2018 3,170,834,245 125,313,434 87,456,403 58,841,232 124,309,430 19,631,465 1,045,306 756,253 3,827 9,433 11,012
175 Toledo Edison Company, The 2018 1,389,913,033 84,358 341 24,432,328 112,436,514 15,389,639 10,597,384 64,786 310,979 2,367 12,031 2,245
177 UNION ELECTRIC COMPANY 2018 7,862,641,431 176,014,769 164,247,476 249,052,617 135,668,921 33,699,583 1,272,385 1,223,745 5,531 38,196 11,096
178 Duke Energy Kentucky, Inc, 2018 586,256,694 38,395,557 7,752,889 26,084,139 7,720,778 4,133,607 324,3% 142,394 735 5,674 1,958
179 The United Illuminating Company 2018 1,837,332,852 118,498,106 93,856,413 253,129,702 30,130,887 5,191,057 230,657 335,965 1,274 7,355 2,133
181 Upper Peninsula Power Company 2018 257,699,948 7,904,839 6,804,892 18,452,418 9,538,102 728,281 46,489 53,192 133 1,004 376
187 Avista Corporation 2018 4,242,217,616 154,893,998 51,780,285 57,935,040 62,546,525 8,587,539 491,751 384,976 1,212 20,682 5,027
188 ‘WEST PENN POWER COMPANY 2018 3,089,391,710 221,668,173 71,650,964 222,640,970 68,308,265 20,550,304 424,083 726,164 3,862 19,868 1,059
192 Wheeling Power Company 2018 206,584,830 6,210,099 3,564,681 40,220,837 5,406,834 4,351,025 112,116 41,599 549 2,238 511
193 Wisconsin Electric Power Company 2018 5,290,054,178 322,664,991 117,447,018 524,657,355 74,575,566 25,546,478 791,354 1,130,448 4,423 41,854 19,008
194 ‘Wisconsin Power and Light Company 2018 2,834,077,935 152,480,841 24,476,468 177,914,345 65,946,732 11,072,736 381,327 473,724 2,035 23,856 6,803
195 ‘Wisconsin Public Service Corporation 2018 1,802,330,990 121,814,966 34,995,797 172,931,699 48,502,367 11,067,870 399,771 444,670 1,623 7,581 4,804
281 Interstate Power and Light Company 2018 3,575,442,945 214,973,458 64,384,996 392,327,326 101,065,862 14,707,168 377,585 490,250 2,37 29,147 6,600
288 UNS Electric, Inc, 2018 847,409,611 24,170,270 7,180,855 25,238,658 9,106,705 1,700,252 141,779 95,492 359 4,960 1,292
290 Unitil Energy Systems, Inc, 2018 371,531,102 21,996,735 9,057,580 38,250,426 10,697,106 1,223,545 14,566 78,634 270 1,838 330
309 NSTAR Electric Company 2018 8,064,691,922 405,073,243 409,284,579 611,684,332 143,708,847 23,999,384 1,349,772 1,427,562 4,424 16,184 13,444
315 Entergy Texas, Inc, 2018 2,110,415, 726 72,529,058 37,042,274 40,113,111 34,619,525 19,219,721 443,934 453,043 3,139 21,490 1,793
403 Cheyenne Light, Fuel and Power Company 2018 222,676,937 11,533,218 1,061,583 23,448,289 10,255,633 1,621,183 120,697 42,429 238 2,136 ns
428 UG Utilities, Inc, 2018 216,904,750 15,726,630 5,343,671 15,369,278 9,345,525 1,008,149 61,348 62,219 215 1,286 9
432 Black Hills/Colorado Electric Utility 2018 614,935,746 28,044,759 4,068,033 18,123,242 22,130,916 1,969,683 142,747 96,734 406 2,763 696
Company, LP

443 Ameren Illinois Company 2018 8,238,707,573 423,752,453 83,763,173 234,746,574 123,941,869 37,116,233 436,022 1,220,681 1,895 60,920 11,944
454 Entergy Louisiana, LLC 2018 $5,182,692,356 229,975,181 86,160,982 81,441,186 59,427,352 56,149,658 1,835,502 1,083,565 8,625 57,304 3,409

Tabla 33: Datos de las empresas para el Afio 2018, con valores econdmicos expresados en USD de junio de 2020

Informacion afio 2019, con valores econdmicos expresados en USD de junio de 2020:

J% Determinacién de Areas Representativas, Empresas Comparadoras y Ecuaciones de Eficiencia Pdégina 62 de 89




Activos de OYMde
Comercializaci  Comercializacié

Activos de
Nombre de Empresa 4 Distribucion
[USD]

on n

[USD] [USD]

OYM de
Distribucién

[USD]

OYM de
Administracién
[USD]

Energia
Vendida
[MWh]

Energia Perdida
[MWh]

Cantidad de
Clientes

[#]

Demanda
Mixima
MW]

Longitudde  Longitud de red

red aéreo
[km]

subterrineo
(km]

2 ALABAMA POWER COMPANY 12,510,153,865 565,200,129 162,951,844 438,935,348 147,403,590 54,152,400 3,456,459 1,488,234 10,048 64,918 17,803
3 Alaska Electric Light and Power Company 2019 177,208,287 11,990,065 1,710,855 3,596,897 3,114,948 337,79 16,415 17,280 66 423 74
6 Appalachian Power Company 2019 4,622,794,533 220,860,311 62,119,336 427,434,729 65,474,011 28,021,094 1,972,980 954,688 6113 77,145 2215
7 Arizona Public Service Company 2019 7,187,165,966 436,852,134 126,714,836 195,191,704 93,386,391 27,844,577 1,956,086 1,260,163 6,184 19,968 34,786
8 Entergy Arkansas, Inc, 2019 4,803,028,966 176,745,583 113,749,270 120,776,040 83,063,046 21,818,158 1,197,787 713,081 3,207 47,973 2,850
] Atlantic City Electric Company 2019  3,082,584,304 81,917,804 99,089,155 127,280,331 96,778,406 8,787,925 622,195 558,550 2314 11,056 2672
17 Duke Energy Progress, LLC 2019 10,043,615264 516,354,964 74,962,459 202,354,136 91,270,021 44,190,984 2,070,973 1,590,978 8,831 67,060 47,444
22 Cleco Power LLC 2019 1,874,453,142 114,511,384 33,075,578 66,970,169 33,610,052 8,516,511 699,229 287,928 1,874 25,529 1,613
27 Duke Energy Ohio, Inc, 2019 2,960,431,216 158,805,628 33,509,206 123,550,974 61,225,265 20,174,172 272,158 722,011 765 20,545 9,083
30 Cleveland Electric Illuminating Company, 2019 2,935,372,548 192,046,985 51,574,410 294,280,270 92,581,001 18,053,756 88,322 752,471 4,188 24,081 6357
The
32 Commonwealth Edison Company 2019 20,524,006697  1,064.211,743  247,839276 840,677,547 426,583,768 86,606,814 6,480,308 4,048,298 20,617 145,827 87,818
39 Connecticut Light and Power Company, 2019 7,418,747,076 233,291,317 265,743,497 283,624,084 194,048,990 20,719,688 555872 1,256,180 4,297 24,601 10,183
The
a1 Consumers Energy Company 2019 9,181,260,984 733,580,434 234,921,605 619,935,564 87,459,590 32,707,548 1,872,702 1,836,669 6,625 121,797 13,834
42 The Dayton Power and Light Comparny 2019 2,543,598,173 82,101,965 57,073,515 84,726,279 64,930,429 3,012,648 31,754 267,769 2,832 8,756 3,555
43 Delmarva Power & Light Company 2019 2,804,142,516 163,638,571 61,581,798 101,617,746 97,016,251 12,104,265 673279 529,284 3,947 10,406 2,022
a4 DTE Electric Company 2019 9,356,432,765 524,305,643 299,894,679 649,526,702 226,100,501 42,072,635 1,720,370 2,208,925 9,540 55,765 29,751
45 Duke Energy Carolinas, LLC 2019 17,340297298 964,422,546 131,510,766 313,164,874 138,161,637 79,894,279 5,298,253 2,650,837 15,745 98,310 58,734
46 Duquesne Light Company 2019 3,015,604,069 174,429,462 48,174,039 58,763,894 127,706,001 12,625,965 783,39 600,804 2,656 39,951 2,928
49 El Paso Electric Company 2019 1,747,291,362 98,656,431 21,387,060 45,602,092 44,627,480 8,001,660 513,650 429213 1,364 10,081 3,497
] The Empire District Electric Company 2019 1,551,138,629 46,119,188 16,937,766 45,717,271 36,100,454 4,780,568 123,563 174,524 1,055 10,207 1,480
54 Fitchburg Gas and Electric Light Company 2019 162,642,667 10,137,661 10,551,338 13,260,568 6,595,504 432,835 6,166 30,020 73 689 %
55 Duke Energy Florida, LLC 2019 7,899,569,172 334,336,086 182,196,772 198,119,839 257,218,523 39,187,343 2,550,770 1,832,885 9,292 36,313 30,896
56 Florida Power & Light Company 2019 18813869394 1094684532 148872132 557,219,419 179,513,180 111,929,428 6,690,078 5,061,527 2278 125,876 104,822
57 Georgia Power Company 2019  12,872,562410 668,703,714 297,573,614 397,935,929 148,317,321 84,700,194 4,249,320 2,572,624 16,035 51,950 47,739
59 Liberty Utilities (Granite State Electric) 2019 285,539,395 6,566,593 2,202,803 29,704,072 3,662,032 898,285 27113 44,586 194 2,345 162
Corp,
61 Gr:n Mountain Power Corp 2019  1,368,396318 64,088,691 10,986,379 156,327,485 34,704,361 4,128,426 210,157 266,203 489 8,058 385
62 Gulf Power Company 2019 1,443,931,454 111435213 95,907,668 130,701,967 93,633,315 11,120,102 601,643 264,883 1,863 16,492 4284
70 Tdaho Power Company 2019 2,529,050,617 151,570,373 72,883,415 69,556,614 94,521 511 14,536,714 1,146,823 565,077 2,743 7,201 5,101
73 Indiana Michigan Power Company 2019 2,547,600,790 129,569,868 53,051,913 247,848,532 46,178,051 17,751,521 1,511,579 506,731 2,881 31,414 4,564
74 Indianapolis Power & Light Company 2019 2,947,814,865 227,117,169 28,326,874 103,574,929 62,269,167 13,364,633 252,647 507,576 2,398 10,531 7773
77 Jersey Central Power & Light Company 2019 6,038,810,464 236,931,173 160,512,772 197,256,322 130,738,951 20,391,155 713,434 1,138,696 5,991 34,925 3,008
81 Kentucky Power Company 2019 1,022,424548 30,979,833 8,398,029 95,295,451 14,523 668 5,631,770 358,348 165,461 1,117 16,576 375
82 Kentucky Utilities Company 2019 3,112,307,751 123,109,318 58,762,984 104,640,110 56,048,767 18,558,732 1,286,724 +556,149 4,094 19,961 5273
83 Kingsport Power Company 2019 205,628,933 8,847,178 2,006,704 6,706,479 1,721,988 1,544,080 42,368 48,290 438 1,920 330
88 Louisville Gas and Electric Company 2019 1,610,849,294 63,873,666 32,042,655 71,428,999 38,530,847 11,655,309 619,666 415,867 2,323 16,311 9,108
93 Massachusetts Electric Company 2019 5,017,827,676 206,881,194 388,884,081 620,509,605 260,781,859 19,162,706 191,352 1,322,809 4324 28,267 5722
95 'MDU Resources Group, Ing, 2019 899,281,501 27,634,395 5,717,097 50,402,400 18,060,632 3,314,305 306,893 143,268 551 1,679 1,602
96 Metropolitan Edison Company 2019 2,888,133,222 156,443,612 60,136,399 80,647,476 67,726,575 14,260,486 388,602 572,912 2,972 21,201 1,654
o8 ALLETE, Inc, 2019 897,396,341 92,982,840 19,527,802 109,875,578 34,607,907 9,014,805 452318 147,357 1,055 3,421 1412
100 Entergy Mississippi, Inc, 2019 2,960,277,940 68,408,454 37,779,130 70,025,969 60,294,363 13,235,520 802,068 450,377 2,658 15,331 2,462
101 MONONGAHELA POWER COMPANY 2019 2,554,852,044 126,297,517 28,018,351 169,331,621 32,065,126 12,325,193 378,664 391,971 1,527 23233 611
105 Mt, Carmel Public Utility Co 2019 33,178,216 2,180,954 957,638 2,787,157 2,811,844 94,376 6,663 5,286 23 364 11
107 The Narragansett Electric Company 2019 2,464,849,400 87,009,224 144,208278 130,840,982 126,689,859 7,244,258 234,020 299,125 1,750 10,433 1,526
108 Nevada Power Company, d/b/a NV Energy 2019 3,493,148 333 215,545,393 77,287,926 84,731,017 64,344,697 19,505,109 425,644 951,251 5,000 5,520 24,033
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Activos de OYM de

Activos de 2
Comercializaci  Comercializacié

Nombre de Empresa £ Distribucion
[USD]

OYM de OYM de Energia Energia Perdids Cantidad de Demanda Longitudde  Longitud de red
Distribucion Administracién Vendida 5 (g\JWh[ Clientes Mixima red aéreo subterrineo

{I;);Dl lUgD] [USD] [USD] [MWh] [#] MW] [km] [km]

195 Wisconsin Public Service Corporation 2019 1,897,623,012 140,753,204 34,770,659 191,858,764 11,941,504 10,758,317 409,361 447,510
281 Interstate Power and Light Company 2019 3,674,930,391 191,667,891 71,050,040 376,288,529 110,201,694 14,177,172 92,105 491,767 2,143 30,248 7,285
288 UNS Electric, Inc, 2019 797,929,619 23,300,589 7,969,155 22,402,049 9,504,029 1,687,400 139,903 96,799 375 4,891 1,304
290 Unitil Energy Systems, Inc, 2019 381,704,218 23,101,985 10,810,126 36,984,783 10,780,100 1,157,117 45,285 79,100 256 1,950 354
309 NSTAR Electric Company 2019 7,857,435,250 398,467,896 404,579,245 622,063,960 137,681,927 23,214,732 1,456,282 1,437,179 4,198 16,341 13,497
315 Entergy Texas, Inc, 2019 2,432,365,029 100,404,833 37,339,885 40,300,896 40,743,210 15,008,103 581,459 459,190 3,342 23,906 1,957
403 Cheyenne Light, Fuel and Power Company 2019 237,259,054 12,582,386 1,034,564 24,918,594 9,863,971 1,676,751 116,865 42,998 247 2,129 754
428 UGI Utilities, Inc, 2019 234,791,765 15,112,512 3,713,290 17,376,130 6,093,303 979,162 54,395 62,267 215 1,420 109

| 432 Black Hills/Colorado Electric Utility 2019 596,392,337 29,307,275 4,657,545 18,369,705 21,312,248 1,954,359 212,912 97,744 3% 2,937 716

| Company, LP
443 Ameren Illinois Company 2019 7,734,923,896 404,878,733 83,380,393 236,534,539 106,388,759 36,057,300 451,735 1,222,335 1,874 60,958 11,808
454 Entergy Louisiana, LLC 2019 6,192,969,632 331,594,419 78,017,649 85,141,769 67,230,934 56,027,201 1,648,807 1,090,195 8,741 62,406 4,077

Tabla 34: Tabla de datos de la muestra de empresas para el afio 2019, con valores econémicos expresados en USD de junio de 2020

Informacion afio 2020, con valores econdmicos expresados en USD de junio de 2020:

Activos de OYM de

Aciivos de Comercializacié  Comercializacio
Nombre de Empresa Distribucion Distribucion Administracién

[USD] w;u] IUng [USD] [USD]

OYM de OYM de Energia Cantidad de Demanda Longitudde  Longitud de red

Encr;g;:‘:_ ;ﬂ’lda Perdida Clientes Maxima red aéreo subterrdneo

[MWh] [#] MW] [km]

'ALABAMA 13,172,103,478

2 611,219,525 174,177,157 327,215,098 70,504,630 50,603,071 2,613,099 1,504,744 9,208 68,327
3 Alaska Electric Light and Power Company 2020 145,434,909 14,514,387 1,713,569 4,033,894 4,082,580 384,981 15,687 17,403 7S a1a 7
6 Appalachian Power Company 2020 4,863265137 243,992,022 9,046,403 393,923,994 37,419,415 26,469,315 2,044,887 560,162 5,439 79,654 2,240
7 Anizona Public Service Company 2020 7,654472,463 447964475 143,222,866 198,323,732 47,194,208 29,344,407 1,730,028 1,288,752 6,924 18.455 35,576
8 Entergy Arkansas, Inc, 2020 5092362259 176,758,613 106,131,234 125,028,303 58,152,608 20,748,189 1,408,913 718,287 3,626 28,714 2,011
S Atlntic City Electric Company 2020 3,404,971,531 83,511,820 120,470,864 125,658,037 94,975,626 8.419,975 579,149 562,054 2262 11441 2,709
17 Duke Energy Progress, LLC 2020 11,055,502,143 626,793,210 68,969,433 191,346,530 38,363,310 42,253,884 2019907 1619713 8514 70976 50,354
22 Cleco Power LLC 2020 2018358369 117,711,741 34,819,508 65,123,294 16,649,082 8,258,863 620,276 290,028 1.876 28,058 1,655
Duke Energy Ohio, Inc, 2020 3,540,708219 166,627,734 20,155.282 115,238,442 51,560,115 19,253,982 171,007 731,414 719 21,020 5,492
30 Cleveland Electric llluminating Company, 2020 3,116,405,197 212,492,013 66,351,051 303,782,492 73,043,190 17,139,522 110,621 754,024 4253 24218 6,409
The
32 Commonwealth Edison Company 2020 22,691,020624  1,141,470,705 267,212,073 988,001,042 423,654,773 83,557,768 6.098716 4,075,080 19,945 150,595 88,631
39 Connecticut Light and Power Company, The 2020 8,543,297,695 254,679,425 289,472,506 239,414,179 193,340,981 20,113,272 522,177 1,264,683 3,520 26,050 10,731
41 Consumers Energy Company 2020 10,045,154227 760,485,935 250,516,437 589,755,431 48,266,089 31,446,239 1,800,185 1,855,673 6,700 129,369 13,745
42 The Dayton Power and Light Company 2020 2,630277,069 77,654,814 19,978,676 86,155,385 2161113 3,856,735 132,931 281,990 2,846 8723 3,520
43 Delmarva Power & Light Company 2020 3,024648204 170,770,964 72,831,89% 123,058,542 95,478,194 11,663,007 698,637 532,749 3923 10,758 2,051
44 DTE Electric Company 2020 10299,019219 554,196,564 316,951,810 649,188,290 164,847,799 0,629,492 880,503 2,226,501 10,547 56,643 31242
25 Duke Energy Carolinas, LLC 2020 20,622,267,628 982,269,455 126,626,371 344,425,508 55,923,235 75,716,885 5097,148 2,702,173 15,569 104,057 623719
26 Duguesne Light Company 2020 3,51261839 202,080,159 38,876,676 63,038,282 123,899,256 12,133,394 777,429 603,791 2,662 12,539 3,023
45 ElPaso Electric Company 2020 1,887,437,067 107,758,734 22,514,9% 47,452,407 23,624,950 8,099,460 543,017 437,565 1518 10,668 3,579
51 The Empire District Electric Company 2020 1,565661284  57,737316 17,664,023 42,835,149 20,611,218 4,500,001 161,142 176,730 1,007 10,343 1,536
54 Fitchburg Gas and Electric Light Company 2020 170,997,587 10,651,488 8,688,784 13,091,615 5,767,302 433,19 1.1 30,150 7 718 106
55 Duke Energy Florida, LLC 2020 8,979,448,735 442,160,588 207,759,781 168,622,684 116,082,774 39,230,213 2,597,009 1,863,814 5,001 39,242 33,410
56 Florida Power & Light Company 2020 20239,827,819  1,128,487,034 165,687,265 479,193,355 50,837,006 113,530,952 7,966,842 5,136,995 2,469 134,089 108,405
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eorgia Power pany 3357, 3 392, 8T, 3,098, 8 8,687, 80,814, 38 (302,72 614 2 B 2, ;i
59 Liberty Utilities (Granite State Electric) 2020 314,719,816 8,143,792 2,080,656 32,428,136 4,217,676 8,197 26,652 45,103 191 2,401 175
Corp,

61 Grgn Mountain Power Corp 2020 1,495,549,278 70,052,961 11,701,884 150,022,592 36,747,643 4,040,763 220,773 267,603 688 8,163 389

62 Gulf Power Company 2020 1,650,547,111 121,141,678 133,850,145 125,092,833 29,731,786 10,764,133 596,692 470,680 1,851 18,296 4,726
70 Idaho Power Company 2020 2,682,779,535 165,890,810 79,254,714 70,512,600 56,225,745 14,828,260 1,059,618 579,796 3,032 7,087 5,107
n Indiana Michigan Power Company 2020 2,684,963,807 129,275,272 54,844,098 252,505,325 38,085,450 17,231,107 1,287,187 600,946 2795 32,466 4,727
74 Indianapolis Power & Light Company 2020 3,125,129,303 242,372,652 23,505,735 102,587,241 35,363,639 12,693,227 522,273 511,501 2,266 11,305 7,911
'y Jersey Central Power & Light Company 2020 6,301,311,245 250,501,359 179,206,637 321,567,682 109,920,179 19,868,169 815,182 1,145,080 5,836 35,245 3,890
81 Kentucky Power Company 2020 1,092,603,297 31,037,419 8,431,249 84,476,088 10,566,415 5,116,477 376,156 165,762 1,075 17,383 377

82 Kentucky Utilities Company 2020 3,379,267,171 124,238,704 59,781,923 101,015,797 24,614,661 17,465,718 1,105,794 560,937 3379 21,012 5,472
83 Kingsport Power Company 2020 220,784,482 8,514,816 1,630,081 8,925,181 1,911,180 1,661,014 39,348 48,444 386 2,095 350

88 Louisville Gas and Electric Company 2020 1,649,783,809 62,762,622 32,787,498 66,802,129 16,425,867 11,008,049 533,136 421,854 2,289 16,301 9,329
93 Massachusetts Electric Company 2020 5,282,884,036 211,536,029 435,219,635 697,411,225 288,600,847 18,879,277 379,369 1,332,096 4,440 28,020 5,850
95 MDU Resources Group, Inc, 2020 897,655,319 27,087,478 6,040,901 51,075,988 10,582,442 3,204,524 296,252 143,705 577 1,651 1,585
96 Metropolitan Edison Company 2020 3,123,271,769 181,580,227 65,526,289 88,844,007 60,794,474 13,809,686 337,394 577,500 2,960 21,930 1,646
98 ALLETE, Inc, 2020 936,493,392 95,987,782 11,812,514 107,890,677 32,534,882 7,889,945 468,248 148,348 977 4418 1,415
100 Entergy Mississippi, Inc, 2020 3,202,159,879 120,586,824 41,098,622 75,558,491 29,566,490 12,401,873 790,923 453,497 2,155 16,918 2,693
101 MONONGAHELA POWER COMPANY 2020 2,640,303,189 130,679,513 34,746,686 173,211,831 21,926,204 12,091,976 487,130 393,761 1,766 23,554 619

105 Mt, Carmel Public Utility Co 2020 39,430,070 2,572,011 961,683 2,402,381 2,538,279 86,220 6,786 5,268 23 364 11

107 The Narragansett Electric Company 2020 2,491,359,079 87,842,847 145,447,758 118,310,115 136,216,420 7,219,659 205,977 496,459 1,854 10,456 1,579
108 Nevada Power Company, d/b/a NV Energy 2020 3,646,536,400 226,633,745 85,855,610 72,213,678 27,425,750 20,144,059 117,343 967,631 5,433 5,351 24,230
114 Entergy New Orleans, Inc, 2020 877,422,714 61,260,880 28,292,126 26,187,507 19,989,763 5,449,556 111,605 206,965 830 7,989 1,724
115 New York State Electric & Gas Corporation 2020 4,165,118,519 180,360,605 182,478,867 290,709,548 131,118,613 15,198,700 899,243 907,343 2,837 22,169 1,206
17 Niagara Mohawk Power Corporation 2020 8,279,617,535 260,609,379 462,192,752 511,106,860 302,360,108 14,525,014 566,843 1,421,566 6,580 46,118 5,701
119 Northern Indiana Public Service Company 2020 3,533,845,431 134,466,048 17,144,443 110,224,505 59,974,721 14,620,306 644,682 477,472 2,996 15,885 6,273
120 Northern States Power Company 2020 6,163,000,423 150,187,131 196,706,433 464,768,569 118,551,561 32,422,880 108,192 1,504,894 5324 24,921 19,512

nesota
121 N():i:he'n Sita Power Company 2020 1,948,780,299 56,312,859 23,029,714 89,322,822 36,295,832 6,610,508 521,771 263,133 1,356 7,713 1,983
(Wisconsin)

126 Ohio Edison Company 2020 3,794,687,212 275,647,104 87,261,130 406,975,667 70,221,694 22,511,489 252,644 1,058,301 5,598 37,176 5,278
127 Ohio Power Company 2020 6,373,961,466 371,532,163 229,791,933 599,967,390 74,786,540 41,747,767 672,982 1,501,571 2,514 68,211 12,802
130 Oklahoma Gas and Electric Company 2020 4,849,523 812 286,413,636 73,065,269 259,810,023 57,132,502 27,033,045 1,251,436 863,014 6,011 44,354 17,890
131 Orange and Rockland Utilities, Inc 2020 1,175,742,972 60,279,914 64,322,375 65,041,605 65,269,873 3,840,190 123,089 236,637 974 6,143 3,617
134 PacifiCorp 2020 11,842,434 311 422,889,880 190,105,835 420,273,719 90,496,517 54,559,978 3,794,231 1,967,124 9,677 70,599 23,361
135 PECO Energy Company 2020 7,491,536,066 441,996,337 188,733,718 610,300,442 185,838,331 35,502,404 1,877,755 1,668,979 8,147 19,948 15,127
136 Pennsylvania Electric Company 2020 3,745,460,369 189,601,919 70,253,754 101,671,073 55,848,787 12,935,420 321,506 587,567 2,690 32,888 1,284
137 Pennsylvania Power Company 2020 814,991,038 57,638,270 19,374,522 23,976,781 10,745,569 4,271,920 13,453 168,117 886 6,486 438

138 PPL Electric Utilities Corporation 2020 10,332,926,672 443,662,277 145,338,078 403,888,138 164,891,301 36,001,116 2,318,634 1,457,418 6,881 55,572 4,688
141 Portland General Electric Company 2020 5,536,686,557 335,334,417 82,359,523 222,050,541 94,149,153 17,423,803 1,045,901 902,277 2,797 31,946 8,651
142 THE POTOMAC EDISON COMPANY 2020 2,294,425,564 123,807,605 44,478,941 93,731,294 12,678,265 10,098,546 147,185 423,090 2,553 14,121 2,430
143 Potomac Electric Power Company 2020 8,114,911,330 239,795,271 116,485,017 194,789,623 173,103,501 22,944,615 995,879 901,712 5114 6,521 11,360
144 Duke Energy Indiana, LLC 2020 5,181,439,824 274,698,534 33,702,758 209,673,927 31,375,257 26,322,902 1,289,014 852,004 4,837 33,607 14,557
145 Public Service Company of Colorado 2020 5,487,039,917 326,274,677 176,032,092 177,506,348 61,155,336 28,847,910 1,274,551 1,517,964 5,260 19,583 32,032
148 Public Service Company of Oklahoma 2020 2,895,523,017 140,676,833 53,173,195 232,135,301 32,190,404 17,702,245 745,421 562,619 3,665 28,414 4,238
149 Public Service Electric and Gas Company 2020 10,792,336,737 388,447,127 435,548,319 299,425,900 70,705,332 39,673,593 860,238 2,299,414 9,489 70,901 9,753
150 Puget Sound Energy, Inc, 2020 4,608,328,227 349,590,513 161,388,535 229,195,618 73,239,049 20,088,222 1,588,951 1,181,577 3,224 17,166 16,952
151 Rochester Gas and Electric Corporation 2020 2,665,861,389 70,441,979 92,752,951 82,993,205 35,883 914 6,909,697 475,257 385,873 1,526 8,649 2,604
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Activos de Activos de OYMde OYM de OYM de : Enegla -~ Cantided dé Longitudde  Longitud de red
o Comercializacié  Comercializacié 3 Energia Vendida e
Distribucién Distribucion Administracién [MWh] Perdida Clientes red aéreo subterraneo

[USD] [Ugnl [USD] {USD] [MWh] # [km] [km]

0,59 6,627, A 6 BIT.T8 B ] 9 58
155  San Diego Gas & Electric Company 2020 7,276,852,028 367,139,059 234,145,421 402,896,920 494,102,296 14,398,115 874,332 1,464,830 2,750 9,702 16,49
157  Sierra Pacific Power Company d/b/a NV 2020  2,432,461,276 98,390,498 25,797,399 50,394,278 13,538,019 9,208,624 1,072,442 358,707 1,803 9,881 7,926
Ener,
159 Sa_uthn Carolina Electric & Gas Company 2020 4,570,675,222 221,665,787 69,176,197 79,465,934 35315217 21,261,364 875,856 752,674 4416 23619 15,152
161  Southern California Edison Company 2020 28,405,450313  1,357,930,556 727,441,786 1,698,773,701  2,780,408,236 83,507,633 3,630,383 5,167,842 21,867 78,762 60,094
163 Southern Indiana Gas and Electric Company 2020 1,266,395,701 35,958,118 16,624,304 39,897,177 11,425,815 4,495,185 259,052 148,706 1,018 8,020 1,720
164  Southwestern Electric Power Company 2020 2,687,362,979 119,850,688 43,441,640 219,326,381 20,525,443 16,253,923 671,828 543,101 3,125 42,137 2,941
166  Southwestern Public Service Company 2020  3,279,059,828 94,470,358 37,921,394 235,671,304 50,373,531 20,574,257 670,823 396,997 2,931 20,768 701
167 Superior Water, Light and Power Company 2020 56,022,507 5,501,387 2,173,771 981,924 2,517,059 745,315 10,530 15,014 115 310 69
170 Tampa Electric Company 2020  3,451,100,510 104,837,983 75,139,394 59,886,489 33,172,335 19,953,730 1,089,257 786,048 4,035 9,954 12,480
175 Toledo Edison Company, The 2020 1,404,986,451 103,340,736 30,627,371 138,751,544 22,072,197 10,217,416 50,335 313,654 2,265 12,268 2,374
177  UNION ELECTRIC COMPANY 2020 8395928184 244,628,369 158,128,175 237,581,318 69,198,720 30,601,887 1,472,569 1,236,972 5392 40,389 12,455
178 Duke Energy Kentucky, Inc, 2020 676,682,119 38,667,433 6,731,017 36,542,458 7,169,227 3,850,451 269,594 145,958 712 5,713 2,456
179 The United llluminating Company 2020 1,909,156,471 115,661,272 89,357,574 242,450,394 37,158,132 4,812,940 236,943 340,353 1,222 7,983 2337
181  Upper Peninsula Power Company 2020 255,234,335 23,098,192 7,042,436 21,537,579 11,377,273 778,348 31,670 52,723 133 985 a14
187  Avista Corporation 2020  2,465,468,479 110,690,089 53,694,087 60,205,862 46,300,929 8,875,043 452,787 395,377 1,326 11,016 2,683
188 WEST PENN POWER COMPANY 2020 3,218,601,087 268,024,901 69,187,371 139,691,487 67,216,941 18,878,787 290,874 730,531 3,806 22,123 1,140
192 Wheeling Power Company 2020 231,308,623 6,604,580 2,115,091 55,381,115 3,698,327 4,362,043 140,098 41,715 631 2,641 541
193 Wisconsin Electric Power Company 2020 5,410,745,542 346,975,582 81,418,058 398,106,296 45,833,164 23,012,230 754,000 1,144,988 4,016 41,425 19,007
194 Wisconsin Power and Light Company 2020 2,948,154,113 160,515,147 25,391,525 182,659,767 42,601,300 10,741,682 383,459 480,850 2,004 23,602 7,573
195 Wisconsin Public Service Corporation 2020  2,095,221,052 164,043,192 21,653,066 169,188,180 21,918,881 10,616,479 372,741 451,075 1,687 8411 6,322
281  Interstate Power and Light Company 2020  3,805,837,170 173,390,986 79,090,723 330,235,261 71,347,568 13,864,405 62,542 454,774 2,244 31,705 8,024
288 UNS Electric, Inc, 2020 857,975,341 25,440,907 8,277,737 29,350,224 6,582,977 1,808,946 168,344 98,331 439 4,784 1,303
290  Unitil Energy Systems, Inc, 2020 426,106,700 26,382,147 12,256,231 44,157,883 9,618,199 1,160,419 29,873 79,737 271 2,026 32
309 NSTAR Electric Company 2020  8,663,061,270 444,185,037 390,362,835 586,695,505 157,537,375 22,417,118 1,686,835 1,444,502 4,159 17,192 14,126
315 Entergy Texas, Inc, 2020 2,492,562,960 116,748,849 37,250,044 41,948 341 20,541,702 18,676,578 1,073,833 468,749 3357 26,470 2,136
403 Cheyenne Light, Fuel and Power Company 2020 245,321,645 13,436,189 1,766,127 26,420,347 8,843,963 1,727,690 103,101 43,486 248 2,103 783
428 UG Utilities, Inc, 2020 259,054,645 14,794,152 2,020,978 17,602,567 10,485,044 976,474 61,554 62,410 211 1,521 17
432 Black Hills/Colorado Electric Utility 2020 652,294,777 32,407,641 4,687,828 17,357,448 17,251,559 1,911,627 132,669 98,431 345 3,074 729
Company, LP

443 Ameren lllinois Company 2020  8354,631318 447,351,521 91,551,682 238,980,965 99,271,060 33,933,846 390,651 1,225,204 1,904 61,881 11,855
454  Entergy Louisiana, LLC 2020  6,323,674915 382,033,914 75,745,126 87,573,987 36,381,684 53,896,350 1,522,655 1,098,253 8,199 69,991 4,895

Tabla 35: Datos de las empresas para el afio 2020, con valores econémicos expresados en USD de junio de 2020
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Anexo VII: Resultados del analisis de eficiencia

ID  Empresa Eficiencia ID  Empresa Eficiencia
1 | 98 | ALLETE, Inc. ingon| | s2 | oa |Massechusstis Electrie 0.9643
Company
B WEST PENN POWER
2 | 443 | Ameren lllinois Company 1.0000 53 | 188 COMPANY 0.9613
3 | 403 Cheyen?c Light, Fuel and 1.0000 sa |73 l?dla.na Michigan Power 0.9565
Power Company Company
4|30 Clevc'lamil blef:tru: 1.0000 55 | 159 S-oulh‘ Carolina Electric & 0.9396
[lluminating Company, The (Gas Company
5| 32 C‘ommonwca]lh Edison 1.0000 56 | o A:llantlc City Electric 0.9375
Company Company
6 | 45 E[“‘(‘:“ Energy Carolinas, 1.0000| | 57 | 44 | DTE Eleectric Company 0.9303
7 | 55 | Duke Energy Florida, LLC 10000] | s | 3 |AlmskaBlecticLightand | 46544
Power Company
8 | 27 | Duke Energy Ohio, Inc. 1.0000| | 59 | 6 épp"l“h‘a" Pener 0.9122
ompany
9 EDECHI 1.0000| | 60 | 144 | Dutke Encrgy Indiana, 0.9120
10 | 49 | El Paso Electric Company 1.0000 61 | 150 [ Puget Sound Energy, Inc. 0.9080
Public Service Company
11 ENSA 1.0000 62 | 148 of Oklihoria 0.8998
12 | 454 | Entergy Louisiana, LLC 10000 |63 | a1 |2nema Mohavk Bower 0.8993
Corporation
13 | 114 Entergy New Orleans, Inc. 1:6000:| | 64 | figd | Dosstizwentenn Eloctic 0.8982
Power Company
14 | 315 | Entergy Texas, Inc. 1.0000 | | 65 | 41 | Consumers Encrgy 0.8872
Company
15| 54 Pl'lchbl.lrg Gas and Electric 1.0000 66 | 178 Duke Energy Kentucky, 0.8868
Light Company Inc.
16| s6 l-*londa Power & Light 1.0000 67 | 179 ]‘hc United Illuminating 0.8830
Company Company
o 3 , Southern Indiana Gas and
17| 57 | Georgia Power Company 1.0000 68 | 163 Electric Company 0.8767
18 | 62 | Gulf Power Company 1.0000 69 | 81 | Kentucky Power Company 0.8767
19| 74 l?dlanapolls Power & Light 1.0000 20 | 195 WIsoonsm Public Service 0.8695
Company Corporation
Sierra Pacific Power
20 | 82 | Kentucky Utilities Company 1.0000 71 | 157 | Company d/b/a NV 0.8690
Energy
- ’ The Dayton Power and
21| 83 | Kingsport Power Company 1.0000 72 | 42 1 ijilie Compaiy 0.8663
Liberty Utilities (Granite } .
22| 59 State Electric) Corp. 1.0000 73 | 46 | Duquesne Light Company 0.8543
23| 88 Louisville Gas and Electric 1.0000 74 | 155 bﬂan Diego Gas & Electric 0.8536
Company Company
24 | 105 Mt. Carmel Public Utility 1.0000 75 | 107 1‘he Narragansett Electric 0.8500
Co Company
Black Hills/Colorado
Nevada Power Company, ‘ R
25]108 &/bla NV Energy 1.0000 76 | 432 tl:cmc Utility Company, 0.8487
New York State Electric & Wisconsin Power and
26| 115 Gas Corporation 1.0000 77 | 194 Light Company 0.8480
271 119 Nort!lcm Indiana Public 1.0000 78 | 135 P‘h(.() Energy 0.8464
Service Company Company
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N° ID Empresa Eficiencia Empresa Eficiencia
Northern States Power Connecticut Light and
28110 Company (Minnesota) 10000 ™| 55 Power Company, The 08427
29 | 126 | Ohio Edison Company 1.0000 80 | 70 |Idaho Power Company 0.8235
30 | 127 | Ohio Power Company Logoa | | a1 |5z | Reckiaud Electrie 0.8219
Company
31 | 134 | PacifiCorp 10006 | 82 | i1 | Uppes Peninsula Fower 0.8148
Company
Pennsylvania Power ALABAMA POWER
32137 Compeny 1.0000 83| 2 COMPANY 0.8144
33143 Potomac Electric Power 1.0000 84 | 151 Rochcstc.r Gas and Electric 0.8129
Company Corporation
34 | 145 Public Service Company of 1.0000 85 | 96 Metropolitan Edison 0.8128
Colorado Company
35| 149 P‘ubllc Service Electric and 1.0000 86 | 290 Unitil Energy Systems, 08119
Gas Company Inc.
36 | 161 Southern California Edison 1.0000 87 | 77 Je.rsey Central Power & 0.8039
Company Light Company
371 166 Southwestern Public Service 1.0000 88 | 281 Interstate Power and Light 0.7997
Company Company
38 | 16| Supssioe Whter; Ligtiand 1.0000 | | 89 EDEMET 0.7994
Power Company
39 | 170 | Tampa Electric Company 10000 | 90 | 7 |ArizonaPublicService 0.7949
Company
40| 51 The Empire District Electric 1.0000 91 | 131 Or:'«n}gc and Rockland 0.7903
Company Utilities, Inc
THE POTOMAC EDISON Oklahoma Gas and
411142 COMPANY 1.0000 92 1130 o — 0.7690
021175 Toledo Edison Company, 1.0000 93 [ 121 Northern Statc'es Pov\_/er 0.7656
The Company (Wisconsin)
43 | 428 | UGl Utilities, Inc. 10000 | | 94 | 136 | Pennsylvania Electric 0.7546
Company
44 | 288 [ UNS Electric, Inc. 1.000G | | 95 | 13w DEL-ElecticUtilities 0.7512
Corporation
45 | 192 | Wheeling Power Company 1.0000 96 | 309 | NSTAR Electric Company 0.6993
46 | 17 | Duke Energy Progress, LL.C 0.9981 97 | 8 |Entergy Arkansas, Inc. 0.6980
47| 95 | MDU Resources Group, Inc.|  0.9940| | 98 | 43 | Deimarva Power & Light 0.6906
Company
Wisconsin Electric Power MONONGAHELA
48 1193 Chmpany 0.9891 99 | 101 POWER COMPANY 0.6591
49| 61 Green Mountain Power 0.9745 100 | 141 Portland General Electric 0.6573
Corp Company
UNION ELECTRIC : :
50| 177 COMPANY 0.9734| | 101 | 187 | Avista Corporation 0.6566
51100 ﬁl“c“”gy Hlimisipp, 0.9655 | [ 102 | 22 | Cleco Power LLC 0.6088
Tabla 36: Ranking de Resultado de las Estimaciones de la eficiencia por empresa
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Anexo VIII: Empresas comparadoras eficientes

Empresa

Eficiencia

Empresa

Eficiencia

1 | 98 | ALLETE, Inc. 1.0000 37 [ 170 | Tampa Electric Company 1.0000
2 | 443 | Ameren Ilinois Company 10000 | 38 | st | Fo= Beopirs Diseict Eleciric 1.0000
Company
Cheyenne Light, Fuel and Power THE POTOMAC EDISON
3 [403 Company 1.0000 39 [ 142 COMPANY 1.0000
% g sl Beellcimng 1.0000 | | 40 | 175 | Toledo Edison Company, The 1.0000
Company, The
5 | 32 [ Commonwealth Edison Company 1.0000 41 | 428 | UGI Utilities, Inc. 1.0000
6 | 45 | Duke Energy Carolinas, LLC 1.0000 42 | 288 | UNS Electric, Inc. 1.0000
7 | 55 | Duke Energy Florida, LL.C 1.0000 43 | 192 | Wheeling Power Company 1.0000
8 | 27 [ Duke Energy Ohio, Inc. 1.0000 44 | 17 | Duke Energy Progress, LLC 0.9981
9 | 49 [ El Paso Electric Company 1.0000 45 | 95 | MDU Resources Group, Inc. 0.9940
10 | 454 | Entergy Louisiana, LLC woay| | as | qem | imoniin Kl awer 0.9891
Company
11 | 114 | Entergy New Orleans, Inc. 1.0000 47 | 61 | Green Mountain Power Corp 0.9745
; L UNION ELECTRIC
12 | 315 | Entergy Texas, Inc. 1.0000 48 | 177 COMPANY 0.9734
13 | 54 | Fitchburg Gas and Electric Light 1.0000 | | 49 | 100 | Entergy Mississippi, Inc. 0.9655
Company
14 | 56 | Florida Power & Light Company 1.0000 | | 50 | 93 | Massachusetts Electric 0.9643
ompany
. . . . WEST PENN POWER
15 | 57 | Georgia Power Company 1.0000 51 | 188 COMPANY 0.9613
16 | 62 | Gulf Power Company 1.0000| | 52 | 73 g’d"’“" Michigen.Boswes 0.9565
ompany
17| 74 Indianapolis Power & Light 1.0000 53 | 159 South Carolina Electric & Gas 0.9396
Company Company
18 | 82 | Kentucky Utilities Company 1.0000 54 | 9 [ Atlantic City Electric Company 0.9375
19 | 83 [ Kingsport Power Company 1.0000 55 | 44 | DTE Electric Company 0.9303
20 | 59 lecrt)r Utilities (Granite State 1.0000 56 | 3 Alaska Electric Light and Power 0.9130
Electric) Corp. Company
#1 | isg [P Go Mol eeinic 1.0000| | 57 | 6 |Appalachian Power Company 0.9122
ompany
22 | 105 | Mt. Carmel Public Utility Co 1.0000 58 | 144 | Duke Energy Indiana, LL.C 0.9120
23 | 108 l’:‘ﬁ;"g Power Company, d/b/aNV | 4 5400 | | 59 | 150 | Puget Sound Energy, Inc. 0.9080
24 115 h‘lcw Yor.k State Electric & Gas 1.0000 60 | 148 Publlc Service Company of 0.8998
Corporation Oklahoma
25 | 119 Northern Indiana Public Service 1.0000 61 | 117 Niagara Mohawk Power 0.8993
Company Corporation
26 | 120 No_rlhcm States Power Company 1.0000 62 | 164 Southwestern Electric Power 0.8982
(Minnesota) Company
27 | 126 | Ohio Edison Company 1.0000 63 | 41 | Consumers Energy Company 0.8872
28 | 127 | Ohio Power Company 1.0000 64 [ 178 | Duke Energy Kentucky, Inc. 0.8868
29 | 134 | PacifiCorp 1.0000| | 65 [179 E""’ Ehni el Hurkiraniog 0.8830
ompany
2 Southern Indiana Gas and
30 | 137 | Pennsylvania Power Company 1.0000 66 | 163 Blcetiic Compuiny 0.8767
31 | 143 | Potomac Electric Power Company 1.0000 67 | 81 | Kentucky Power Company 0.8767
32 | 145 P1ubllc Service Company of 1.0000 68 | 195 Wtsoonm.n Public Service 0.8695
Colorado Corporation
33 | 149 Public Service Electric and Gas 1.0000 6 | 157 Sierra Pacific Power Company 0.8690
Company d/b/a NV Energy
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Empresa Eficiencia Empresa Eficiencia
34 | 161 Southern California Edison 1.0000 70 | 42 The Dayton Power and Light 0.8663
Company Company
35 | 166 (S:°“‘hwe5‘e"‘ Publie:Bervice 1.0000 | | 71 | 46 | Duquesne Light Company 0.8543
ompany
36 | 167 Superior Water, Light and Power 1.0000 72 | 155 San Diego Gas & Electric 0.8536
Company Company

Tabla 37: Empresas comparadoras eficientes, con puntaje de eficiencia igual o superior a 85%

Y
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Anexo IX: Estimacion de la longitud de red aérea y subterranea

IX.1: Datos reales y estimados de longitud de red aérea y subterranea de las empresas FERC 2017-2020

Empresa Region 2019

2 | ALABAMA POWER COMPANY South Atlantic 60,175 62,249 64918 68,327 16,537 17.377 17.803 18.456

3 | Alaska Electric Light and Power Company North Atlantic 421 417 408 399 71 72 72 72

6 | Appalachian Power Company North Atlantic 67,442 72,729 77,145 79,654 1,944 2,070 2,145 2,170

7 | Arizona Public Service Company Plateau 20,122 21,389 19,968 18,455 33,438 33,578 34,786 35,576

8 | Entergy Arkansas, Inc. South Central 47154 46,681 47973 48,714 2,759 2,756 2,850 2911

9 | Atlantic City Electric Company North Atlantic 9,991 10,788 11,056 11,441 4,545 4,692 4,672 4,709
17 | Duke Energy Progress, LLC South Atlantic 58,653 61,839 67,060 70,976 43,062 43,605 47.444 50,354
22 | Cleco Power LLC South Central 23,012 22 546 25,529 28,058 1,563 1,550 1,613 1,655
27 | Duke Energy Ohio, Inc. North Central 19.558 19.571 20,545 21,020 7,448 8443 9,083 9,492
30 | Cleveland Electric Illuminating Company, The North Central 23,786 23,685 24 081 24218 6,249 6,236 6,357 6,409
32 | Commonwealth Edison Company North Central 136,137 139,195 145827 150,595 85,821 86.036 87.818 88,631
39 | Connecticut Light and Power Company, The North Atlantic 22735 23,618 24,601 26,050 9,742 9.830 10,183 10,731
41 | Consumers Energy Company North Central 117,015 119,348 121,797 129,369 13,365 13,503 13.834 14,745
42 | The Dayton Power and Light Company North Central 8918 8,629 8,756 8,723 3,531 3,525 3,555 3,520
43 | Delmarva Power & Light Company North Atlantic 9287 9.797 10,029 10,369 1.891 1,955 1,959 1,987
44 | DTE Electric Company North Central 49910 53,557 55,765 56,643 25,760 27,496 29,751 31,242
45 | Duke Energy Carolinas, LLC South Atlantic 92,756 95,045 98310 104,057 55,221 56,560 58,734 62,379
46 | Duquesne Light Company North Atlantic 37,207 39,122 39,991 42,539 2,851 2,867 2,836 2928
49 | El Paso Electric Company South Central 9,073 9,298 10,081 10,668 3,299 3,352 3,497 3,579
51 | The Empire District Electric Company North Central 10,388 10,220 10,207 10,343 1,406 1,443 1,480 1,536
54 | Fitchburg Gas and Electric Light Company North Atlantic 665 647 689 718 92 91 99 106
55 | Duke Energy Florida, LLC South Atlantic 34,555 34,885 36,313 39,242 29,196 29,660 30,896 33,410
56 | Florida Power & Light Company South Atlantic 106,034 115,748 125876 134,089 98,256 99889 104822 108,405
57 | Georgia Power Company South Atlantic 51,336 51,396 51,950 54,706 46,296 46,575 47,739 50,903
59 | Liberty Utilities (Granite State Electric) Corp. North Atlantic 2,047 2,175 2260 2314 128 142 157 169
61 | Green Mountain Power Corp North Atlantic 7,130 7,691 7,766 7,868 354 370 373 377
62 | Gulf Power Company South Atlantic 14,157 14,372 16,492 18,296 3527 3,760 4284 4.726
70 | Idaho Power Company Plateau 7.151 7.188 7.201 7.087 4 839 5,000 5,101 5,107
73 | Indiana Michigan Power Company North Central 28.128 29,582 31414 32,466 3,866 4,287 4,564 4727
74 | Indianapolis Power & Light Company North Central 9.845 9.910 10,531 11,305 7.865 T772 7.773 7911
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77 | Jersey Central Power & Light Company North Atlantic 32,641 32,983 33,662 33,970 3,788 3,766 3,786 3,768
81 | Kentucky Power Company South Atlantic 15,293 15,932 16,576 17,383 378 378 375 kv
82 | Kentucky Utilities Company South Atlantic 17,891 18,938 19,961 21,012 4,952 5,086 5273 5,472
83 | Kingsport Power Company South Atlantic 1,576 1,708 1,920 2,095 293 304 330 350
88 | Louisville Gas and Electric Company South Atlantic 15,208 16,135 16,311 16,301 8,213 8,761 9,108 9,329
93 | Massachusetts Electric Company North Atlantic 27411 27,220 27,245 27,007 5310 5,353 5,543 5,666
95 | MDU Resources Group, Inc North Central 1,682 1,689 1,679 1,651 1,560 1,602 1,602 1,585
96 | Metropolitan Edison Company North Atlantic 18,735 19,469 20,435 21,137 1,613 1,593 1,602 1,595
98 | ALLETE, Inc North Central 4,599 4,494 4421 4418 1,444 1,432 1412 1,415
100 | Entergy Mississippi, Inc South Atlantic 13,899 14,126 15,331 16,918 2204 2,292 2.462 2,693
101 | MONONGAHELA POWER COMPANY North Atlantic 20,253 21,796 22393 22703 553 575 591 600
105 | Mt. Carmel Public Utility Co North Central 349 364 364 364 10 11 11 11
107 | The Narragansett Electric Company North Atlantic 9,989 9,927 10,055 10,078 1,403 1,408 1,478 1,529
108 | Nevada Power Company, d/b/a NV Energy Plateau 5.745 5,642 5520 5,351 23383 23,540 24033 24,230
114 | Entergy New Orleans, Inc South Central 5,241 6,060 7,129 7,989 1,584 1,644 1,704 1,724
115 | New York State Electric & Gas Corporation North Atlantic 19,995 21,260 21273 21,367 1,113 1,127 1,146 1,168
117 | Niagara Mohawk Power Corporation North Atlantic 43 963 44 259 44,604 44 450 5225 5,303 5,447 5522
119 | Northern Indiana Public Service Company North Central 13,107 13,759 14,646 15,885 5,130 5,664 5,895 6,273
120 | Northern States Power Company (Minnesota) North Central 23,713 24 221 24,722 24 921 19,043 19,368 19,551 19,512
121 | Northern States Power Company (Wisconsin) North Central 7,229 7.384 7,598 7,713 1819 1,903 1,956 1,983
123 | Northwestern Wisconsin Electric Company North Central 411 400 399 394 123 122 123 123
126 | Ohio Edison Company North Central 37,332 37,134 36,876 37,176 5,099 5,075 5,142 5278
127 | Ohio Power Company North Central 55,884 57,084 61413 68,211 10,871 11,175 11,748 12,802
130 | Oklahoma Gas and Electric Company South Central 34,586 34,026 39,574 44,354 17,805 17,550 17,815 17,890
131 | Orange and Rockland Utilities, Inc North Atlantic 5,515 5,705 5,801 6,143 3,354 3,447 3,458 3,617
134 | PacifiCorp Pacific Coast 68,101 67,788 68,290 70,599 22,331 22529 22,644 23,361
135 | PECO Energy Company North Atlantic 16,752 17,172 18,703 19,948 14,165 14,170 14,739 15,127
136 | Pennsylvania Electric Company North Atlantic 30,144 30,673 30,972 31,699 1,257 1,262 1,243 1,244
137 | Pennsylvania Power Company North Atlantic 5,325 5,760 6,080 6,251 387 409 421 424
138 | PPL Electric Utilities Corporation North Atlantic 52,626 53,509 54.851 55,572 4.553 4.504 4.546 4.541
141 | Portland General Electric Company Pacific Coast 30,876 33,009 32,025 31,946 7824 7.996 8219 8,651
142 | THE POTOMAC EDISON COMPANY North Atlantic 12,561 13,021 13,446 13,610 2,175 2217 2,308 2354
143 | Potomac Electric Power Company North Atlantic 6,061 6,496 6,545 6,521 10,716 11,133 11314 11,360
144 | Duke Energy Indiana, LLC North Central 28,084 28,557 30,948 33,607 12,564 13,015 13,713 14,557
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145 | Public Service Company of Colorado Plateau 16,542 16,608 18,240 19,583 30,981 31,103 31,742 32,032
146 | Public Service Company of New Hampshire North Atlantic 16,289 17,587 18,509 18,980 2979 3,107 3,209 3.236
147 | Public Service Company of New Mexico Plateau 8,680 8,835 8,973 9,138 8917 9,102 9,138 9,207
148 | Public Service Company of Oklahoma South Central 25,538 25,955 27,053 28,414 3,926 4,145 4,167 4,238
149 | Public Service Electric and Gas Company North Atlantic 56,873 60,832 65,186 68,337 9,530 9,374 9,495 9,447
150 | Puget Sound Energy, Inc. Pacific Coast 14,862 15,183 15,847 17,166 15,524 15,943 16,106 16,952
151 | Rochester Gas and Electric Corporation North Atlantic 6,544 6,108 7,305 8,336 2,476 2,432 2,499 2,523
152 | Rockland Electric Company North Atlantic 1,746 1,815 1,965 2,079 409 451 475 490
155 | San Diego Gas & Electric Company Pacific Coast 7,281 7,870 8,616 9,702 14,706 15,163 15,504 16,496
157 | Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy Plateau 8,655 8,903 9.420 9.881 7,445 7,542 7,755 7,926
159 | South Carolina Electric & Gas Company South Atlantic 23,808 24,024 23,945 23,619 15,081 15,268 15,292 15,152
161 | Southern California Edison Company Pacific Coast 59,061 62,680 70,601 78,762 56,045 56,767 58,235 60,094
163 | Southern Indiana Gas and Electric Company North Central 6,922 7,155 7,649 8,020 1,427 1,557 1,651 1,720
164 | Southwestern Electric Power Company South Central 42,199 41,600 42,087 42,137 2912 2.874 2,923 2.941
166 | Southwestern Public Service Company South Central 19,161 18,743 19,939 20,768 647 648 680 701
167 | Superior Water, Light and Power Company North Central 328 321 313 310 70 70 69 69
170 | Tampa Electric Company South Atlantic 9,590 9,433 9,782 9,954 10,650 11,012 11,856 12,480
175 | Toledo Edison Company, The North Central 11,853 12,031 12,128 12,268 2,187 2,245 2,307 2.374
176 | Tucson Electric Power Company Plateau 11,879 12,098 12,201 12,192 6,806 6,955 7,062 7,100
177 | UNION ELECTRIC COMPANY North Central 37,452 38,196 39,243 40,389 10,585 11,096 11,769 12,455
178 | Duke Energy Kentucky, Inc. South Atlantic 5,743 5,674 5,652 5,713 1,881 1,958 2,200 2,456
179 | The United Illuminating Company North Atlantic 7,046 7,089 7,355 7,694 1,936 2,066 2.155 2,264
181 | Upper Peninsula Power Company North Central 984 1,004 1,003 985 325 376 399 414
187 | Avista Corporation Pacific Coast 10,533 20,682 10,502 11,016 2,562 5,027 2:555 2,683
188 | WEST PENN POWER COMPANY North Atlantic 17,987 19,149 20,127 21,323 1,012 1,026 1,059 1,104
192 | Wheeling Power Company North Central 2,168 2,238 2418 2,641 354 511 521 541
193 | Wisconsin Electric Power Company North Central 42227 41,854 41,318 41,425 19,065 19,008 18,865 19,007
194 | Wisconsin Power and Light Company North Central 23,472 23,856 23,545 23,602 6,525 6,803 7,149 7,573
195 | Wisconsin Public Service Corporation North Central 1,166 7,581 8,082 8,411 3,988 4,804 5,637 6,322
281 | Interstate Power and Light Company _ North Central 28.909 29.147 30,248 31,705 6,180 6,600 7.285 8.024
288 | UNS Electric, Inc. Plateau 4,873 4,960 4,891 4,784 1,276 1,292 1,304 1,303
290 | Unitil Energy Systems, Inc North Atlantic 1,822 1,838 1,950 2,026 323 330 354 372
309 | NSTAR Electric Company North Atlantic 13264 16,184 16,341 17,192 11,999 13,444 13,497 14,126
315 | Entergy Texas, Inc. South Central 21,445 21,490 23,906 26,470 1,714 1,793 1,957 2,136
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403 | Cheyenne Light, Fuel and Power Company Plateau 2,205 2,136 2,129 2,103 703 715 754 783
428 | UGI Utilities, Inc. North Atlantic 1,170 1,239 1,368 1,466 88 96 106 113
432 | Black Hills/Colorado Electric Utility Company, LP Plateau 2,723 2,763 2,937 3,074 681 696 716 729
443 | Ameren Illinois Company North Central 61,167 60,920 60,958 61,881 11,990 11,944 11,808 11,855
454 | Entergy Louisiana, LLC South Central 57,261 57,304 62,406 69,991 3,307 3,409 4,077 4,895

>

Tabla 38: Datos reales y estimados de la cantidad de kilometros de longitud de red aérea y subterrdnea para el periodo 2017-2020
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[X.2: Datos y fuente de origen de longitud de red aérea y subterranea de las empresas FERC

) D 0
Total | Aéreas  Subt. Total | Aéreas Subt.
161 | Southern California Edison Company | 91,000 53,000 38,000 146,510 85,330 61,180 2021 hittps //enlyft com/tech/company/sce com
56 Florida Power & Light Company 73,700 118,657 2010 https //www.energy g default/files/gcprod/d /FloridaPowerLight_Comments_CommsRegs. pdf
57 Georgia Power Company 77,094 124,121 2020 https://www. i / /ab /facts-and-fi ials html
32 Commonwealth Edison Company 108,400 174,524 2021 Capital Investments Proposal pdf
3 dod 3 z r |
45 | Duke Energy Carolinas, LLC 106,600 | 66,600 40,000 171,626 107226 64,400 | 2021 | DEs nnual-report_/media/pdfs/ou : 4
155 | San Diego Gas & Electric Company 17,085 6,527 10,558 27,507 10,508 16,998 2021 busi ficorp# ~ toct—PaaﬁCom%ZOhs%ZOG.?%ZCBOO%ZOm|Ies‘/¢200f single%20entity%20in%20the%20We
st
134 | PacifiCorp 58,360 43,850 14,510 93,960 70,599 23,361 2020 https://www. h org/index. php/PacifiCorp
https //desitecoreprod-cd azureed |-report/_/media/pdf; i de-annual-
17 Duke Energy Progress, LLC 79,000 46,400 32,600 127,190 74,704 52,486 2021 20212021 <duk —annual-report pdf?la—en&rev=F3700925e6134fc6al 38ad691 d82a6eS
44 DTE Electric Company 47,000 31,000 16,000 75,670 49,910 25,760 2016 Pag. 1 de 7 en PDF (Emp 44 DTE_CCR_2016-17_our-company. pdf)
120 ?f‘,"."‘”“ S‘;'“ Paswer Company 81,406 131,064 2021 | hitps:/s25 qdcdn com/680186029/files/doc_financials/ar-i ive/2021-i /HTML1/default htm
: rod-cd azus ge net/a edia/pc company/investors/d
55 Duke Energy Florida, LLC 46,700 25,200 21,500 75,187 40,572 34,615 2021 02]/20"] X _annualn - 7009’5 134fcal o1 665
htrps'//www lab d: lab: 'Our%20Company/How?%20W e%200perate/Regulations/T
2 ALABAMA POWER COMPANY 85,000 136,850 2019 » ted%20R rce%20Plan/IRP pdf
93 | Massachusetts Electric Company 73,004 117,536 2020 https://www.annualreports com/HostedData/ AnnualReports’PDF/NYSE_NGG_2020 pdf
117 | Niagara Mohawk Power Corporation 73,004 117,536 2020 //www annualrn m/Hi AnnualR F/NYSE_NGG_2020
62 Gulf Power Company 6,957 5,617 1,340 11,201 9,043 2,157 2006
145 | Public Service Company of Colorado 78,712 126,726 2021 https://s25.qdcdn. com/680186029/files/doc_fi als/ar-i ive/2021-i /HTML1/default htm
6 | Appalachian Power Company 51,714 51,714 83,260 83,260 2021 | hitps//www.aep docs/i /filings/docs/AEP_10K_2021 pdf
127 | Ohio Power Company 44,703 44,703 nm 71,972 2021 | https//www aep & ffilings/docs/AEP_10K_2021 pdf
s /di d d, net/annunl—rgon/ /media/pdfs d I
144 | Duke Energy Indiana, LLC 31,300 21,900 9,400 50,393 35,259 15,134 2021 202172021 <duk i) &rev=370092 513‘"‘ 5a138ad69] d8226¢9
177 | UNION ELECTRIC COMPANY 33,656 25,579 8,077 54,186 41,181 13,005 2021 | https://s21 q4cdn. com/448935352/files/doc_financials/2021/ar/ Annual-Report.pdf
150 | Puget Sound Energy, Inc. 21,191 10,662 10,529 34118 17,166 16,952 2017 https://www.pse com/-/media/PDFs/001-Energy-Supply/001-Resource-Planning/TRP17_Ch8 pdf
3 Indiana Michigan Power Company 20,943 20,943 33,718 33,718 2021 https://www.aep com/assets/docs/investors/filings/docs/AEP_10K_2021 pdf
Southwestern Public Service https://s25.q4cdn com/680186029/files/doc_fi ial i ive/2021-i images/Xcel_Energy-
166 Coss 22,651 36,468 2021 AR2021 pdf
164 s:"“"'m Blectric Power 26,162 26,162 42,121 42,121 2021 | hitps//www.aep d /filings/docs/AEP_10K_2021 pdf
s https://www. ! /reliability/# ~ text=Our%20crews%20maintain%20nearly%2
170 | Tampa Electric Company 6,300 6,300 10,143 10,143 2022 06%2C300,Polk%2C%20P %20and® ZOPmdhs%ZOeuuma
https://www.tep.com/125-
176 | Tucson Electric Power Company 7,557 12,167 2021 things/# ~ text=TEP's%20modern%20grid%20includes%202%2C1 70, more%20than%2095%2 C000%20utility%20pole
s

>
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Total | Aéreas Subt. Total Aéreas  Subt.
Public Service Company of I il q
148 | G 18,145 18,145 29213 29,213 2021 | https //www.aep filings/docs/AEP_10K_2021 pdf
7 g‘o"r‘;“""”"’ Power & Light 11,000 | 6115 4,885 17,710 9,845 7,865 | 2016 | https//www sec gov/Archives/edgar/data/728391/00007283911700001 7/ipalcol 0k20161231 htm
126 | Ohio Edison Company 68,002 109,483 2021 | hitps//d18m0p25nwréd cloudfront net/CTK-0001031296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3¢85ac2b9 pdf
147 :“’:";;s‘“"“ Company of New 11,516 5,751 5,765 18,541 9,250 9,282 2021 | https //sec. report/Document/0001 108426-22-000010/
142 cmmmc EDISON 20,696 33,321 2021 | https//d18m0p25nwréd cloudfront net/CTK-0001031296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3c8 5ac2b9 pdf
195 X“;::;:’“""‘ Seryics 21,700 34,937 2021 | hitps://www blicservice com/services/ ic/ilities
2 Cleco Power LLC 12,152 19,565 2021 https://www.cleco.com/about/our-company
188 | WEST PENN POWER COMPANY | 25,174 40,530 2021 | https //d18m0p2Snwr6d cloudfront net/CTK-0001031296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3c8 5ac2b9 pdf
98 ALLETE, Inc 6,345 10,215 2019 https://www.allete com/Content/Documents/Investors/AnnualReports/201 SAR pdf
30 | Cleveland Electric Iluminating 33,066 53,236 2021 | hitps //d18m0p2Snwréd cloudfront net/CTK-0001031296/28c28793-3253-4dcc-ad30-30d3c8 5ac2bO pdf
Company, The
96 | Metropolitan Edison Company 19,072 30,706 2021 | https//d18m0p2Snwréd cloudfront net/CTK-0001 03 1296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3c85ac2b9 pdf
136 | Pennsylvania Electric Company 27,766 44,703 2021 | https //d18m0p2Snwréd cloudfront net/CTK-0001031296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3c85ac2b9 pdf
. https://desitecoreprod-cd azureedge net/annual-report/_/media/pdfs/our-company/investors/de-annual-
27 | Duke Energy Ohio, Inc. 19,600 13,300 6,300 31,556 21,413 10143 | 2021 |7 o021 /200, ik oy P ieent reve 1700925501 14T a3 0ade0. SEaueet
114 | Entergy New Orleans, Inc 1,800 2,898 2022 https://www entergy-neworleans com/about-us/
131 | Orange and Rockland Utilities, Inc 6215 3,924 2,291 10,006 6318 3,689 2021 | https://investor conedi ic-files/eed46afe-7d16-444d-a345-23bfS24a8f3
175 | Toledo Edison Company, The 19,189 30,894 2021 | hitps//d18m0p25nwréd cloudfront net/CTK-0001031296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3¢8 5ac2b9 pdf
192 | Wheeling Power Company 1,730 1,730 2,785 2,785 2021 https://www.aep.com/assets/docs/investors/filings/docs/AEP_10K_2021 pdf
83 Kingsport Power Company 1,408 1,408 2,267 2,267 2021 https://www.aep com/assets/docs/investors/filings/docs/AEP_10K_2021 pdf
403 ﬁ;‘: Light, Euel:and Power 1,306 1,306 2,103 2,103 2019 | https //www annualreports com/HostedData/AnnualReportArchive/bt/NYSE_BKH 2019 pdf
290 | Unitil Energy Systems, Inc. 1,534 1,294 240 2,470 2,083 386 2021 https://www proxydocs com/branding/964141/2022/ar/15/
181 | Upper Peninsula Power Company 3,300 5313 2021 | https //business } org/li ber/upper-peninsula-po houghton-396
54 2‘:“";‘”“‘3 Gas and Rlectric Light 523 4ss 68 842 733 109 2021 | hitps://www.proxydocs com/branding/964141/2022/ar/15/
41 | Consumers Energy Company 91,869 82474 9,395 147,909 132,783 15126 | 2021 | hups//s26 gdcdn com/888045447/files/doc_financials/2021/ar/ AnnualReport2021_Full WEB-ready pdf
193 | Wisconsin Electric Power Company | 70,600 113,666 2021 | htps/iwww. ergygroup.com/about/aboutus htm#: ~:text=Our%20combined¥20assets%20allow% 20cperating, meg
awatts%200f% p pacity.
Connecticut Light and Power . 4 /defan n021
39 Coxt - The 23,604 16770 6,834 38,002 27,000 11,003 2021 https://www. -annual-report pdf
146 | Public Service Company of New 14,329 12276 2,053 23,070 19,764 3,308 2021 | https //www. docs/default /2021 -annual-report pdf
309 | NSTAR Electric Company 20,632 11469 9,163 33218 18,465 14752 | 2021 | hitps//www. docs/default i 22021 I-report pdf
https //www dnb com/business-directory
7 Arizona Public Service Company 33,675 11225 22,450 54,217 18,072 36,145 2021 profiles arizona_public_service_company.e7cbf7b4cb1dc2d24b78db2aaaa3b2b7 html# ~ text=Its%20transmission%20f
acilities%20consist%200f, primary%20cable%2C%20al 1%20.
135 | PECO Energy Company 22,536 12981 9,555 36,283 20,899 15384 | 2021 | htps/ I Jstatic-files/dced42e74-eSe2-4951-aca6-a0ab6 11 1d4d7
77 Cm”“m’ce““" Power & Light 23,950 38,560 2021 | hitps //d18m0p25nwréd cloudfront net/CTK-0001031296/28¢28793-3253-4dcc-ad30-30d3¢85ac2b9 pdf
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Portland General Electric Company https://portland;

Oklahoma Gas and Electric Company https:// 7 ic-files/fb27b4c9-6f19-4a81-b177-7e37e24b782e

PPL Electric Utilities Corporation hitps://www.pplelectric com/reliability/deliveri ici ic-syst

Entergy Arkansas, Inc. https://cdn. entergy-ark /userfiles/ ition_plan/07_31_IRP_Presentations_Combined_Deck.pdf

Potomac Electric Power Company 11,531 https://i ! ic-files/dced2e74-e5e2-4951-aca6-a0ab6111d4d7

Entergy Texas, Inc. https://www.entergy-texas com/about-us/

Atlantic City Electric Company https://i ! /static-files/dce42e74-e5e2-4951-aca6-a0ab6111d4d7

Ameren Illinois Company https://s21 gdcdn com/448935352/files/doc_financials/2021/ar/ Annual-Report pdf

Idaho Power Company https:/s26.q4cdn. com/720254477/files/doc_financials/annual/2021/2021-2022_Annual_Report pdf

The United Illuminating Company 2000 https://sec. report/Document/0000101265-00-000011/

Northern States Power Company
(Wisconsin)

2021 https://s25 q4cdn com/680186029/files/doc_fi ial i ive/2021-i ) /HTML1/default htm

Avista Corporation 19,300 2021 https://investor avistacorp.com/static-files/0f9b10de-962c-4c89-82f4-dc646818ed 2e

Duquesne Light Company 16,420 2003 | https //www sec gov/Archives/edgar/data/30573/0001 193125050603 13/d10ka htm

Kentucky Power Company 11,166 2021 https://www.aep. /docs/i /filings/docs/AEP_10K_2021 pdf

MDU Resources Group, Inc 4,800 2021 https://s29 qdcdn com/584607104/files/doc_financials/2021/q4/38f6c366-66c8-4726-8333-453dcbf02el 2 pdf

Black Hills/Colorado Electric Utility

| : P :
Company, LP 3120 2019 | https //www ts ta/AnnualReportArchive/t/NYSE_BKH 2019 pdf

Pennsylvania Power Company 13,673 2021 https://d18m0p2 Snwré6d cloudfront net/CTK-0001031296/28c28793-3253-4dcc-ad30-30d3c85ac2b9 pdf

Alaska Electric Light and Power

c 184 296 2021 https://investor avistacorp com/static-files/0fSb10de-962c-4c89-82f4-dc646818ed2e

Tabla 39: Datos y fuente de origen de la cantidad de millas y kilometros de longitud de red aérea y subterrdnea por empresa FERC.
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IX.3: Variacion anual promedio de los montos de activos de distribucidn referida a lineas areas y subterraneas

Montos Lineas Aéreas [USD 2020]

2018

2019

Montos Lineas Subterraneas [USD 2020]

2018

2019

Variacion anual Activos Lineas Aéreas

[USD 2020]

2018

2019

Variacion anual Activos

Lineas Subterraneas

[USD 2020]

2018

2019

2 | ALABAMA POWER COMPANY 2,002,111,772  2,071,101,156 2,159,851,933  2,273,314,740 1,057,716,184 1,111,451,731 1,138,726,872 1,180,497,313 | 3.4% 4.3% 53% 3.4% 5.1% 2.5% 37% | 2%
3 | Alaska Electric Light and Power Company 19,152,969 18,961,744 18,547,391 18,158,135 18,267,424 18,502,983 18,552,739 18,606,087 | -1.0% -22% -2.1% -1.3% 1.3% 03% 03% | 0.5%
6 | Appalachian Power Company 1,121,320,210 1,209,228,872 1,282,659,867 1,324,366,363 502,652,407 535,129,048 554,608,292 560,986,991 | 78% 6.1% 33% 4.5% 6.5% 3.6% 12% | 2%
7 | Arizona Public Service Company 613,008,749 651,601,076 608,315,805 562,207,837 3,588,029,268 3,603,051,738 3,732,670,751 3,817,393,081 | 63% -6.6% -7.6% -2.1% 0.4% 3.6% 2.3% 1.6%
8 | Entergy Arkansas, Inc 882,779,015 873,934,718 898,116,438 911,984,416 387,908,599 387,487,226 400,738,707 409,216,447 | -1.0% 2.8% 1.5% 0.8% -0.1% 3.4% 21% 1.4%
9 | Atlantic City Electric Company 544,125,976 587,511,966 602,085,175 623,073,991 257,381,783 265,732,706 264,570,675 266,669,502 | 8.0% 2.5% 3.5% 3.6% 32% 04% 08%  09%
17 | Duke Energy Progress, LLC 1,846,113,809 1,946,375,996 2,110,724,799  2,233,971,390 2,122,520,243 2,149,306,042 2,338,537,348 2,481,971,829 | 54% 8.4% 5.8% 5.3% 1.3% 8.8% 61% | 42%
22 | Cleco Power LLC 430,822,882 422,098,630 477,934,822 525,284,464 219,786,820 217,920,632 226,727,145 232,741,457 | -20% 13.2% 9.9% 5.5% -08% 40% 27%  1.5%
27 | Duke Energy Ohio, Inc. 818,126,834 818,698,543 859,415,212 879,302,067 619,757,044 702,627,612 755,842,436 789,862,952 | 0.1% 5.0% 23% 1.9% 134% 76% 45% @ 6%
30 | Cleveland Electric Il Company, The 732,667,694 729,557,213 741,762,698 745,991,870 734,557,340 733,023,366 747,299,686 753,402,018 | -04% 1.7% 0.6% 0.5% -0.2% 1.9% 08% | 0.6%
32 | Commonwealth Edison Company 4,193,423,725  4,287,614,632 4,491,886,482 4,638,760,451 | 10,087,931,348 10,113,297,598 10,322,681,944 10,418,306,508 | 22% 4.8% 33% 2.7% 0.3% 21% 09%  0.8%
39 | Connecticut Light and Power Company, The 1,956,895,497  2,032,944,701  2,117,475,449 2,242,245 452 1,570,197,893 1,584,361,688 1,641,233,799 1,729,520,833 | 3.9% 42% 5.9% 3.6% 0.9% 3.6% 54% | 2.5%
41 | Consumers Energy Company 2,056,676,810  2,097,682,498 2,140,733,432  2,273,807,075 982,812,021 992,938,206 1,017,303,340 1,084,304,530 [ 2.0% 2.1% 6.2% 2.6% 1.0% 2.5% 66% | 2.6%
42 | The Dayton Power and Light Company 274,706,533 265,806,475 269,722,365 268,678,950 415,070,122 414,364,150 417,845,826 413,799,353 | -3.2% 1.5% -0.4% -0.5% 02% 08% -10% -01%
43 | Delmarva Power & Light Company 422,505,979 445,743,927 456,305,747 471,757,988 489,015,708 505,338,768 506,444,858 513,598,497 | 5.5% 2.4% 3.4% 2.95% 3.3% 02% 14% | 13%
44 | DTE Electric Company 2,741,709,498  2,942,052,253  3,063,344,524  3,111,588,168 2,103,795,352 2,245,607,778 2,429,715,448 2,551,465,858 | 7.3% 4.1% 1.6% 3.4% 6.7% 82% 50% @ 53%
45 | Duke Energy Carolinas, LLC 3,695,615,594  3,786,811,563 3,916,906,679  4,145,857,252 3,666,372,086 3,755,313,378 3,899,600,812 4,141,615280 | 25% 3.4% 5.8% 3.0% 24% 38% 62% | 32%
46 | Duquesne Light Company 654,173,166 687,851,462 703,128,255 747,931,335 737,128,595 741,130,020 733,235,259 757,008,415 | 5.1% 2.2% 6.4% 3.6% 05% -11% 32% | 0.7%
49 | El Paso Electric Company 169,865,778 174,079,362 188,738,005 199,722,693 463,842,955 471,295,908 491,687,591 503,151,830 | 2.5% 8.4% 5.8% 4.4% 1.6% 43% 23% | 21%
51 | The Empire District Electric Company 319,990,978 314,798,108 314,394,894 318,606,501 165,215,711 169,613,809 173,989,569 180,564,022 | -1.6% -0.1% 1.3% -0.1% 2.7% 2.6% 38% | 23%
54 | Fitchburg Gas and Electric Light Company 46,979,646 45,680,713 48,651,036 50,726,442 21,261,896 20,914,626 22,855,092 24,368,719 | -28% 6.5% 43% 2.0% -16% 93% 66% | 3.7%
55 | Duke Energy Florida, LLC 1,187,380,769  1,198,720,122  1,247,767,921  1,348,405,092 1,637,392,398 1,663,372,338 1,732,730,966 1,873,683,977 | 1.0% 4.1% 81% 3.4% 1.6% 42% 81% @ 36%
56 | Florida Power & Light Company 3,527,877,167 3,851,071,336  4,188,059,590 4,461,307,989 6,284,605,204 6,389,059,695 6,704,625,078 6,933,773,603 | 9.2% 8.8% 6.5% 6.6% 1.7% 49% 34% | 26%
57 | Georgia Power Company 1,708,025,453  1,710,014,360  1,728,424,054 1,820,119,963 2,961,142,632 2,979,029,090 3,053,466,046 3,255,828,355 | 0.1% 1.1% 53% 1.6% 0.6% 2.5% 66%  25%
59 | Liberty Utilities (Granite State Electric) Corp 93,136,375 98,950,480 102,812,990 105,265,613 32,999,858 36,775,604 40,633,128 43,737,091 | 6.2% 3.9% 2.4% 33% 114% 105% 76% | 81%
61 | Green Mountain Power Corp 324,377,847 349,908,659 353,346,193 357,969,871 91,403,290 95,615,705 96,385,098 97,486,098 | 79% 1.0% 1.3% 26% 4.6% 0.8% 1.1% 1.7%
62 | Gulf Power Company 201,187,756 204,232,835 234,364,985 259,999,470 229,670,881 244,898,781 279,021,833 307,810,863 | 15% 14.8% 10.9% 3% 66% 139% 103% | 85%
70 | Idaho Power Company 216,967,842 218,091,156 218,480,004 215,018,253 493,123,026 509,513,236 519,808,488 520,381,715 | 0.5% 0.2% -1.6% -0.2% 33% 2.0% 0.1% 14%
73 | Indiana Michigan Power Company 575,591,442 605,339,056 642,818,046 664,363,889 454,417,864 503,895,832 536,456,483 555,655,823 | 52% 6.2% 3.4% 39% 109% 6.5% 36% | S6%
74 | Indianapolis Power & Light Company 563,817,869 567,540,131 603,099,527 647,412,114 1,023,591,981 1,011,503,879 1,011,653,127 1,029,613,517 | 0.7% 6.3% 7.3% 3.7% -12%  0.0% 18% | 01%
77 | Jersey Central Power & Light Company 1,485,048,405 1,500,612,998 1,531,502,447 1,545,526,410 979,418,622 973,571,756 978,717,299 974,103,169 [ 1.0% 2.1% 0.9% 1.0% 06% 05% 05% | 01%
81 | Kentucky Power Company 295,448,855 307,787,383 320,241,157 335,832,782 24,203,652 24,202,115 24,012,934 24,124,601 | 42% 4.0% 4% 3.4% 00% 08% 05% @ -01%
82 | Kentucky Utilities Company 595,242,809 630,079,619 664,140,500 699,110,387 316,726,957 325,286,445 337,277,456 349,983,972 | 59% 5.4% 5.3% 4.4% 2.7% 3.7% 38% | 26%
83 | Kingsport Power Company 41,347,979 44,824,979 50,367,639 54,954,704 18,735,461 19,424,225 21,104,951 22,392,835 | 84% 12.4% 9.1% 82% 3.7% 8.7% 61% | 4%
88 | Louisville Gas and Electric Company 505,976,680 536,835,876 542,697,565 542,340,841 525,289,009 560,387,838 582,564,385 596,727,683 | 6.1% 1.1% -0.1% 1.8% 6.7% 4.0% 24% | 3.4%
93 | M h Electric Company 1,247,084,065  1,238,432,583  1,239,569,255 1,228,720,471 1,372,880,850 1,383,862,118 1,433,022,285 1,464,988,041 | -0.7% 0.1% -0.9% -0.4% 0.8% 3.6% 22% | 1.™%
95 | MDU Resources Group, Inc. 51,820,959 52,036,127 51,705,301 50,856,930 183,407,489 188,319,159 188,328,228 186,349,953 | 0.4% -0.6% -1.6% -0.5% 2.7% 00% -1.1% | 04%
96 | Metropolitan Edison Company 852,363,840 885,750,596 929,714,254 961,680,394 417,082,857 411,855,550 414,127,086 412,262,409 | 39% 5.0% 3.4% 3.2% -13%  06% 05%  -03%
98 | ALLETE, Inc. 141,659,385 138,429,200 136,179,234 136,088,453 169,773,581 168,322,416 166,025,151 166,325,859 | -2.3% -1.6% -0.1% -1.0% 0% -14% 02% | 0.5%
100 | Entergy Mississippi, Inc. 462,444,692 469,986,036 510,075,366 562,883,066 140,996,761 146,591,966 157,451,491 172,267,203 | 16% 8.5% 10.4% 5.4% 4.0% 7.4% 94% | 55%
101 | MONONGAHELA POWER COMPANY 921,442,468 991,653,507 1,018,786,644 1,032,887,518 143,004,907 148,753,728 152,895,953 155,076,431 | 7.6% 2.7% 1.4% 3.0% 4.0% 2.8% 14% | 21%
105 | Mt Carmel Public Utility Co 10,756,336 11,221,812 11,201,830 11,225,621 1,170,979 1,249,215 1,260,578 1,276,216 | 4.3% -02% 0.2% 1.1% 6.7% 0.9% 12% | 2.2%
107 | The Nar Electric Company 454,458,990 451,656,622 457,486,100 458,514,643 362,670,662 364,120,573 382,232,938 395,410,144 | -0.6% 1.3% 0.2% 0.2% 0.4% 5.0% 34% | 23%
108 | Nevada Power Company, d/b/a NV Energy 174,305,548 171,183,141 167,484,124 162,329,992 2,382,692,416 2,398,652,451 2,448,853,985 2,468,994,994 | -18% -2.2% -3.1% -1.7% 0.7% 21% 08% | 0%%
114 | Entergy New Orleans, Inc. 98,119,762 113,458,823 133,469,218 149,556,765 222,680,837 231,185,091 239,605,683 242,366,234 | 15.6% 17.6% 12.1% 13.1% 3.8% 3.6% 12% | 22%
115 | New York State Electric & Gas Cq 909,714,782 967,233,991 967,849,315 972,134,639 287,635,886 291,458,528 296,299,938 302,042,279 | 63% 0.1% 0.4% 1.7% 1.3% 1.7% 1.9% 1.3%
117 | Niagara Mohawk Power Corporation 2,000,169,802  2,013,626,122  2,029,339,349  2,022,322,465 1,350,816,616 1,371,114,795 1,408,366,924 1,427,624915 | 0.7% 0.8% -0.3% 0.3% 1.5% 2.7% 1.4% 1.4%
119 | Northern Indiana Public Service Company 403,745,237 423,808,274 451,145,392 489,290,003 603,002,397 665,826,976 692,952,846 737,375,043 | 5.0% 6.5% 8.5% 53% 104% 4.1% 64% @ 5.6%
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2018 2019

Northern States Power Company (Minnesota) 730,443,985 746,080,171 761,521,680 767,629,542 | 2238483429  2,276,666,749  2298,145228 2,293 572,455 21% 0.8% 13% | 17% 09% -02%  06%
121 | Northern States Power Company (Wisconsin) 222,682,640 227,447,691 234,026,185 237,581,906 213,824,087 223,689,080 229,880,736 233125933 | 21% 29% 15% 17% | 46% 28% 14% | 23%
123 | Northwestern Wisconsin Electric Company 12,672,279 12,313,626 12,285,352 12,141,049 14,455,218 14,289,380 14,422,261 14407342 [ 28%  -02% -12% \10% | -11% 09% -01%  -01%
126 | Ohio Edison Company 1,149,927,617 1,143,841,304 1,135894315 1,145,121,742 599,391,460 596,560,970 604,400,036 620,445417 | 05%  -07% 08% 01% | 05% 13% 27% | 0%
127 | Ohio Power Company 1,065,123,097 1,087,981,795 1,170,491,953 1,300,052,414 | 1,277,906206  1,313,552,714  1,380,886,936  1,504,833,691 | 2.1% 76% 11.1% 55% | 28% 51% 90% @ 44%
130 | Oklahoma Gas and Electric Company 733,773,320 721,899,453 839,588,463 941,001,451 | 1,498672,503 1477253195 1499528278  1,505,846055 | -16%  163% 12.1% 71% | -14% 15% 04% @ 01%
131 | Orange and Rockland Utilities, Inc 254,821,764 263,619,299 268,079,895 283,848,127 228,515,416 234,866,565 235,644,811 246,478,304 | 3.5% 1.7% 5.9% 28% | 28% 03% 46% | 20%
134 | PacifiCorp 1,301,551,773  1,295,582,682 1,305,177,742 1,349,294,059 | 2,127,965569  2,146,780,768  2,157,780,088  2,226,079346 | 05%  0.7% 34% 09% | 09% 05% 32% @ 12%
135 | PECO Energy Company 1,717,883,964  1,761,028,960 1,918,037,909 2,045,668,720 | 2,327,047,191  2,327,921,620  2,421,368,129  2,485,037,032 | 2.5% 89% 67% 48% | 00% 40% 26% | 17%
136 | Pennsylvania Electric Company 1,371,434,075  1,395,523,598 1,409,114,450 1,442,199,601 325,082,131 326,217,041 321,380,823 321,603,664 | 18% 1.0% 23% 13% | 03% -15% 01% | -03%
137 | Pennsylvania Power Company 242,277,752 262,055,695 276,619,954 284,406,402 100,075,084 105,728,587 108,943,348 109,615,470 | 82% 56% 28% 43% | 56% 30% 06% | 24%
138 | PPL Electric Utilities Corporation 1,569,552,113  1,595,910,381 1,635924,404 1,657,433,297 | 1,177,170,038  1,164,520,691  1,175279,528  1,173,999.032 | 1.7% 2.5% 13% 14% | -11% 09% -01% | 01%
141 | Portland General Electric Company 1,083,185,714 1,158,014,002 1,123,500,271 1,120,705917 | 1,381,077,084  1,411,490,981  1,450,799,237  1,527,138807 | 69%  -3.0% 02% 09% | 22% 28% 53% | 26%
142 | THE POTOMAC EDISON COMPANY 571,465,468 592,411,451  611,755317 619,225,004 562,442,283 573,070,633 596,751,987 608,562,454 | 3.7% 33% 1.2% 21% 19%  41%  20% | 20%
143 | Potomac Electric Power Company 971,845,768  1,041,610,882 1,049,465,886 1,045,588,922 | 4,131,006,116  4,291,708,220  4,361,472,342  4,379,352,806 | 7.2% 0.8% 0.4% 19% | 39% 16% 04% | 15%
144 | Duke Energy Indiana, LLC 878,098,294 892,868,062 967,655,333 1,050,774,150 806,427,555 835,420,957 880,201,204 934,355,589 | 1.7% 8.4% 86% 49% | 36% 54% 62% | 40%
145 | Public Service Company of Colorado 501,883,527 503,870,902 553,390,757 594,140,022 | 3,156,828.445  3,169,259,764 3234422198  3,263,971,100 | 0.4% 9.8% 7.4% 46% | 04% 21% 09% | 08%
146 | Public Service Company of New Hampshi 699,375,177 755095908  794,685622 814,916,891 214,548,894 223,766,772 231,098,358 233,010,575 | 8.0% 52% 25% 41% | 43% 33% 08% | 22%
147 | Public Service Company of New Mexico 291,808,894 297,016,227 301,653,887 307,222,691 645,007,452 658,415,779 661,000,496 665,988,116 | 18% 1.6% 18% 13% | 21% 04% 08% | 08%
148 | Public Service Company of Oklahoma 516,907,864 525342338 547,573,665 575,115,644 551,933,527 582,807,541 585,884,384 595,852,456 | 16% 42% 5.0% 28% | 56% 05% 17% | 20%
149 | Public Service Electric and Gas Company 2,587,532,727 2,767,633,946 2,965,740377 3,109,092,260 | 2463995298  2423,595240  2454,884149 2442415046 | 7.0% 7.2% 48% 50% |-16% 13% -05% @ 02%
150 | Puget Sound Energy, Inc. 620,104,143 633,472,285 661206411 716214142 | 2262675053  2,323731,240  2,347,447,972 2470745272 | 22% 44% 83% 39% [ 27% 10% 53%  23%
151 | Rochester Gas and Electric Corporation 297,743,096 277912977 332,334,252 379,251,489 640,086,508 628,752,009 646,161,900 652,179,181 | 67%  196% 14.1% 68% | -18% 28% 09% | 05%
152 | Rockland Electric Company 79,447,907 82,571,108 89,411,402 94,590,716 105,831,063 116,513,498 122,783,322 126,809,062 | 39% 83% 58% 48% [101% 54% 33% 50%
155 | San Diego Gas & Electric Company 948,529,966  1,025,318,869 1,122,393,605 1,263,924,054 | 3886956921  4,007,744,877  4,097,951,070  4,360,198386 | 8.1% 9 5% 12.6% 83% | 31% 23% 64% | 30%
157 | Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy 262,588,820 270,095,245 285,805,110 299,791,622 758,605,470 768,474,753 790,180,305 807,660,741 | 29% 5.8% 49% 35% 13% 28% 22% | 1.6%
159 | South Carolina Electric & Gas Company 792,123,188 799316257 796,664,598 785,832,688 964,617,883 976,574,585 978,099,245 969,177,992 | 09%  -03% -1.4% 02% | 12% 02% 0% | 01%
161 | Southern California Edison Company 2,139,341,471  2,270,404,824 2,557,328473 2,852,949,202 | 10,798,636,057 10,937,803,593 11220,778813 11578951874 | 61%  126% 11.6% 83% 13% 26% 32% | 18%
163 | Southern Indiana Gas and Electric Company 213,232,333 220,398,216 235608618 247,052,437 167,708,207 183,052,121 194,114,066 202,196,582 | 34% 6.9% 49% 40% | 91% 60% 42% | 51%
164 | Southwestern Electric Power Company 635,977,413 626,947,215 634,291,228 635,030,405 409,459,454 404,106,075 411,001,632 413,468,356 | -14% 1.2% 01% 00% |-13% 17% 06%  02%
166 | Southwestern Public Service Company 358,715,120 350,897,256 373282711 388,806,554 90,905,455 91,057,213 95,651,450 98,500,906 | -22%  64% 42% 21% | 02% 50% 30% | 21%
167 | Superior Water, Light and Power Company 10,104,869 9,890,842 9,640,589 9,550,218 8,248,569 8,204,241 8,067,575 8,059,085 | -21%  -25% 0.9% \14% | 05% -17% 01%  -06%
170 | Tampa Electric Company 325,740,659 320398274  332260,170 338,109,619 681,165,134 704,351,927 758,311,557 798231985 | -16%  37% 18% 09% | 34% 77% 53% | 43%
175 | Toledo Edison Company, The 365,106,136 370,579,133 373,585,521 377,876,043 257,111,392 263,897,027 271,140,276 279,073378 | 15% 08% 11% 09% | 26% 27% 29% @ 21%
176 | Tucson Electric Power Company 360,395,794 367,056,540 370,174,106 369,888,912 693,486,702 708,647,265 719,544,349 723,509,164 | 18% 0.8% 01% 07% | 22% 15% 06% | 11%
177 | UNION ELECTRIC COMPANY 2,030,564,453  2,070,907,186 2,127,664,900 2,189,839,818 | 1,996241,152  2,092,643,102 2219569811  2,348907,953 | 2.0% 27% 29% 20% | 48% 61% 58% | 44%
178 | Duke Energy Kentucky, Inc. 191,084,960 188,770,587 188,032,840 190,093,474 120,328,240 125,221,553 140,728,553 157,089,591 | -12%  -04% 1.1% 01% | 41% 124% 116%  76%
179 | The United Il Company 320,570,921 322,532,448 334633393 350,066,483 500,519,000 534,200,493 557,027,563 585,244,602 | 06% 38% 46% 23% | 67% 43% S1%  42%
181 | Upper Peninsula Power Company 30,315,020 30,921,357 30,897,737 30,334,263 38,246,046 44,235,296 46,920,404 48622895 | 20%  01% -1.8% 00% |[157% 61% 36% | 68%
187 | Avista Corporation 369,523,378 725,576,149 368421624 386,447,752 452,322,860 887,405,064 450,936,504 473,630,025 | 964%  492% 4.9% 11% | 962% -492% 50% @ 12%
188 | WEST PENN POWER COMPANY 818,322,162 871,219,886 915,720,225 970,134,165 261,740,983 265,285,300 273,744,732 285541818 | 65% 5.1% 5.9% 46% 14% 32% 43% | 23%
192 | Wheeling Power Company 40,971,234 42,297,533 45,695,047 49,919,822 41,625,977 60,091,627 61,251,487 63,608,910 | 32% 8.0% 9.2% 55% |444% 19% 38%  132%
193 | Wisconsin Electric Power Company 1,300,702,579 1,289,239,451 1,272,705,812 1,276,004,411 | 2241,069,755  2,234,307,048  2217,465,783  2,234,254,521 | -09%  -1.3% 03% 05% [ 03% 08% 08% @ -01%
194 | Wisconsin Power and Light Company 723,013,866 734844858  725267,670 727,004,130 767,035,333 799,688,167 840,370,341 890,162,461 | 16%  -13% 0.2% 01% | 43% 51% 59% | 40%
195 | Wisconsin Public Service Corporation 220,741,126 233,507,908 248,941,373 259,090,413 468,731,784 564,681,162 662,665,142 743,177,623 | 58% 6.6% 41% 43% [205% 174% 121% | 146%
281 | Interstate Power and Light Company 890,479,098 897,822,460 931,739,689 976,621,469 726,433,591 775,778,922 856,357,822 943,198,297 | 038% 38% 48% 24% | 68% 104% 101% | 7.5%
288 | UNS Electric, Inc 147,852,166 150,469,753 148,373,644 145,133,578 130,029,785 131,661,782 132,847,798 132,808217 | 18%  -14% 22% 05% | 13% 09% 00% | 05%
290 | Unitil Energy Systems, Inc 106,065,039 106,993,393 113,531,153 117,985,195 29,364,650 29,971,123 32,186,387 33,806,644 | 09% 6.1% 3.9% 28% | 21% 74% 50% | 38%
309 | NSTAR Electric Company 981,397,326 1,197,497,824 1,209,126,857 1,272,069,607 | 2,886,265727 3,233 816,638 3246684495 3398013279 | 220%  1.0% 52% 74% [ 120% 04% 47% | 44%
315 | Entergy Texas, Inc 401,481,654 402328212 447,558,122 495548998 240,950,293 252,025,916 275,156,221 300256977 | 02%  112% 10.7% 59% | 46% 92% 91% | 62%
403 | Cheyenne Light, Fuel and Power Company 33,045,977 32,010,184 31,909,243 31,508,854 71,659,967 72,896,757 76,869,342 79,826,407 | -31%  -03% -13% \12% | 17% 54% 38% | 28%
428 | UGI Utilities, Inc 53,246,473 56,380,338 62,259,507 66,696,231 22,704,519 24,851,604 27,396,035 29308294 | 59%  104% 7.1% 63% | 95% 102% 70% . 73%
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[X.4: Longitud de red aérea y subterranea ajustada al 2020

Longitud [Km] Longitud Ajustada a 2020 [Km]

Ao Inform

Empresa Region disponible Total

Aérea Subterranea Aérea Subterranea

2 ALABAMA POWER COMPANY South Atlantic 2019 136,850 - - 136,850 - -

3 Alaska Electric Light and Power Company Alaska 2021 296 - - 300 - -

6 Appalachian Power Company North Atlantic 2021 83,260 83,260 - 79,654 79,654 -

7] Arizona Public Service Company Plateau 2021 54,217 18,072 36,145 55,364 18,455 35,576
8 Entergy Arkansas, Inc. South Central 2012 60,286 - - 64,275 - -

9 Atlantic City Electric Company North Atlantic 2021 16,607 11,856 4,751 16,026 11,441 4,709
17 Duke Energy Progress, LLC South Atlantic 2021 127,190 74,704 52,486 120,843 70,976 50,354
22 Cleco Power LLC South Central 19,565 - - 19,565 - -

27 Duke Energy Ohio, Inc. North Central 2021 31,556 21,413 10,143 30,977 21,020 9,492
30 Cleveland Electric Illuminating Company, The North Central 2021 53,236 - - 52,995 - -

32 Commonwealth Edison Company North Central 174,524 - - 174,524 - -

39 Connecticut Light and Power Company, The North Atlantic 2021 38,002 27,000 11,003 36,666 26,050 10,731
41 Consumers Energy Company North Central 2021 147,909 132,783 15,126 144,106 129,369 14,745
42 The Dayton Power and Light Company North Central - - - - - -

43 Delmarva Power & Light Company North Atlantic - - - - - -
44 DTE Electric Company North Central 2016 75,670 49,910 25,760 85,878 56,643 31,242
45 Duke Energy Carolinas, LLC South Atlantic 2021 171,626 107,226 64,400 166,553 104,057 62,379
46 Duguesne Light Company North Atlantic 2003 26,436 26,436 - 42,539 42,539 -
49 El Paso Electric Company South Central - - - - - -

51 The Empire District Electric Company North Central - - - - - -
54 Fitchburg Gas and Electric Light Company North Atlantic 2021 842 733 109 826 718 106
55 Duke Energy Florida, LLC South Atlantic 2021 75,187 40,572 34,615 72,722 39,242 33,410
56 Florida Power & Light Company South Atlantic 2010 118,657 - - 197,145 - -

57 Georgia Power Company South Atlantic 2020 124,121 - - 124,121 - -

59 Liberty Utilities (Granite State Electric) Corp. North Atlantic - - - - - -

61 Green Mountain Power Corp North Atlantic - - - - - -
62 Gulf Power Company South Atlantic 2006 11,201 9,043 2,157 22,661 18,296 4,726
70 Idaho Power Company Plateau 45,998 - - 45,998 - -

73 Indiana Michigan Power Company North Central 2021 33,718 33,718 - 32,466 32,466 -
74 Indianapolis Power & Light Company North Central 2016 17,710 9,845 7,865 20,336 11,305 7911
77 Jersey Central Power & Light Company North Atlantic 2021 38,560 - - 38,171 - -

81 Kentucky Power Company South Atlantic 2021 17,977 17,977 - 17,383 17,383 -
82 Kentucky Utilities Company South Atlantic - - - - - -

83 Kingsport Power Company South Atlantic 2021 2267 2267 - 2,095 2,095 -

88 Louisville Gas and Electric Company South Atlantic - - - - - -

93 M husetts Electric Company North Atlantic 2020 117,536 - - 117,536 - -
95 MDU Resources Group, Inc. North Central 2021 7,728 - - 7,764 - -
96 Metropolitan Edison Company North Atlantic 2021 30,706 - - 29,752 - -
98 ALLETE, Inc. North Central 2019 10,215 - - 10,215 - -
100 Entergy Mississippi, Inc. South Atlantic - - - - - -
101 MONONGAHELA POWER COMPANY North Atlantic - - - - - -
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105 Mt. Carmel Public Utility Co North Central - - - - - -
107 The Narragansett Electric Company North Atlantic - - - - - -
108 Nevada Power Company, d/b/a NV Energy Plateau - - - - - -
114 Entergy New Orleans, Inc. South Central 2022 2,898 - - 2,296 - -
115 New York State Electric & Gas Corporation North Atlantic - - - - - -
117 Niagara Mohawk Power Corporation North Atlantic 2020 117,536 - - 117,536 - -
119 Northern Indiana Public Service Company North Central - - - - - -
120 Northern States Power Company (Minnesota) North Central 2021 131,064 - - 129,417 - -
121 Northern States Power Company (Wisconsin) North Central 2021 44 599 - - 43,865 - -
123 Northwestern Wisconsin Electric Company North Central - - - - - -
126 Ohio Edison Company North Central 2021 109,483 - - 109,598 - -
127 Ohio Power Company North Central 2021 71,972 71,972 - 68,211 68,211 -
130 Oklahoma Gas and Electric Company South Central 2021 65,397 47,485 17911 61,084 44 354 17,890
131 Orange and Rockland Utilities, Inc North Atlantic 2021 10,006 6,318 3,689 9,729 6,143 3,617
134 PacifiCorp Pacific Coast 2020 93,960 70,599 23,361 93,960 70,599 23,361
135 PECO Energy Company North Atlantic 2021 36,283 20,899 15,384 34,631 19,948 15,127
136 Pennsylvania Electric Company North Atlantic 2021 44,703 - - 44,134 - -
137 Pennsylvania Power Company North Atlantic 2021 22,014 - - 21,096 - -
138 PPL Electric Utilities Corporation North Atlantic 2021 56,350 56,350 - 55,572 55,572 -

‘ 141 Portland General Electric Company Pacific Coast 2022 44,982 - - 44216 - -
142 THE POTOMAC EDISON COMPANY North Atlantic 2021 33,321 - - 32,639 - -
143 Potomac Electric Power Company North Atlantic 2021 18,175 6,644 11,531 17,837 6,521 11,360
144 Duke Energy Indiana, LLC North Central 2021 50,393 35,259 15,134 48,032 33,607 14,557

| 145 Public Service Company of Colorado Plateau 2021 126,726 - - 121,158 - -

| 146 Public Service Company of New Hampshire North Atlantic 2021 23,070 19,764 3,305 22.155 18,980 3,236
147 Public Service Company of New Mexico Plateau 2021 18,541 9,259 9,282 18,299 9,138 9,207

‘ 148 Public Service Company of Oklahoma South Central 2021 29,213 29,213 - 28,414 28,414 -
149 Public Service Electric and Gas Company North Atlantic - - - - - -

‘ 150 Puget Sound Energy, Inc. Pacific Coast 2017 34,118 17,166 16,952 34,118 17,166 16,952

| 151 Rochester Gas and Electric Corporation North Atlantic - B - - - -
152 Rockland Electric Company North Atlantic - - - - - -
155 San Diego Gas & Electric Company Pacific Coast 2021 27,507 10,508 16,998 25,396 9.702 16,496
157 Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy Plateau - - - - - -
159 South Carolina Electric & Gas Company South Atlantic - - - - - -
161 Southern California Edison Company Pacific Coast 2021 146,510 85,330 61,180 135,233 78,762 60,094
163 Southern Indiana Gas and Electric Company North Central - - - - - -
164 Southwestern Electric Power Company South Central 2021 42121 42,121 - 42137 42137 -
166 Southwestern Public Service Company South Central 2021 36,468 - - 35,719 - -
167 Superior Water, Light and Power Company North Central - - - - - -
170 Tampa Electric Company South Atlantic 2022 10,143 10,143 - 9,954 9,954 -
175 Toledo Edison Company, The North Central 2021 30,894 - - 30,626 - -
176 Tucson Electric Power Company Plateau 12,167 - - 12,167 - E
177 UNION ELECTRIC COMPANY North Central 2021 54,186 41,181 13,005 53,144 40,389 12,455
178 Duke Energy Kentucky, Inc. South Atlantic - - - - - -
179 The United Illuminating Company North Atlantic 2000 5313 5,104 209 - - -
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Ao Infomn Longitud [Km] Longitud Ajustada a 2020 [Km]

Region disponible

Total Aérea Subterrinea Total Aérea Subterranea

181 Upper Peninsula Power Company North Central 5,313 5313

187 Avista Corporation Pacific Coast 2021 31,073 - - 30,721 - -
188 WEST PENN POWER COMPANY North Atlantic 2021 40,530 - - 38,734 - -
192 Wheeling Power Company North Central 2021 2,785 2785 - 2,641 2,641 -
193 Wisconsin Electric Power Company North Central 113,666 - - 113,666 - -
194 Wisconsin Power and Light Company North Central - - - - - -
195 Wisconsin Public Service Corporation North Central 2021 34,937 - - 33,483 - -
281 Interstate Power and Light Company North Central - - - - - -
288 UNS Electric, Inc. Plateau - - - - - -
290 Unitil Energy Systems, Inc. North Atlantic 2021 2470 2,083 386 2,402 2,026 372
309 NSTAR Electric Company North Atlantic 2021 33,218 18,465 14,752 30,927 17,192 14,126
315 Entergy Texas, Inc. South Central 2021 21,242 - - 20,067 - -
403 Cheyenne Light, Fuel and Power Company Plateau 2019 2,103 2,103 - 2,103 2,103 -
428 UGI Utilities, Inc North Atlantic - - - - - -
432 Black Hills/Colorado Electric Utility Company, LP Plateau 2019 5,023 - - 5,023 - -
443 Ameren Illinois Company North Central 2021 73,883 62,062 11,821 73,668 61,881 11,855
454 Entergy Louisiana, LLC South Central - - - - - -

Tabla 41: Longitud de red aérea y subterrdnea ajustada al 2020 por empresa FERC

Q% B
w i
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Anexo X: Resultados de las estimaciones de las ecuaciones de eficiencia

e Activos de Distribucion

xtreg 1_adist 1 mom_elec , re

Random-effects GLS regression Number of obs - 288
Group variable: respondent~d Number of groups = 12
R-sq: Cbs per group:
withan = 0.0187 min = 4
bectween = 0.9386 vg = 4.0
overall = 0.9211 max = 4
Wald = 1068.98
corr(u i1, X) = 0 (assumed) Prok chi2 = 0.0000
1l adist Coef. Std. Erx. z P»lz| [95% Conf. Interval]
1_mom elec .4753779 .0145397 32.70 0.000 .4468807 .5038751
_Ccons 13.22464 .2586406 51.13 0.000 12.71772 13.73157
sigma u .32237949
sigma_e 21510925
tho .6919319 (fraction of variance due To u_1)
e Activos de Comercializacion
xtreg l_acomerc l_cll , re
Random-effects GLS regression Number of obs _J 288
Group variable: respondent-~d Number of groups = T2
R-3q: Cbs per group:
within = 0.0027 min = 4
between = 0.9415 avg = 4.0
overall = 0.9245 max = 4
Wald cha2 (1) = 1112.19
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Frob chi2 - 0.0000
1_acomerc Coef. Std. ELx. z P>lz| [95% Conf. Interval]
1l cla . 9339533 .0280051 33.35 0.000 8790644 .9888422
_cons 6.373251 .3673549 17.35% 0.000 5.653248 7.093253
sigma u .3125466
sigma_e .20855817
xho .69191155 (fraction of variance due to u_1)
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e Costos de Operacién y Mantenimiento de Distribucion

xtreg l_oym_dlst l_mom_elec s TE
tandom-effects GLS regression Number of obs - 288
;roup variable: respondent~d Number of groups = 72
i-sg Obs per group:
within = 0.0025 min = 4
between = 0.7682 avg = 4.0
overall = 0.7614 max = 4
Wald chi2(1) - 207.35
rorr(u_1, X) 0 (assumed) Prob chi2 - 0.0000
1 _oym dist Coef. Scd. Exx z P>|z 95% Conf. Interval]
1_mom elec .3955253 .0274676 14.40 0.000 .3416898 .4493609
_cons 11.57365 .4891203 23.66 0.000 10.61499 12.53231
sigma u .65092963
sigma_e .13962747
rho .95601173 (fractaion of variance due to u 1)
e Costos de Operacion y Mantenimiento de Comercializacion
. xtreg 1_oym com 1 _cli , re
Random-effects GLS regression Number of obs = 288
Group variable: respondent~d Number of groups = 72
R-sq: Obs per group:
withan 0.0003 min = 4
between 0.8787 avg = 4.0
overall 0.8694 max = 4
- 481.06
corxr(u 1, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 - 0.0000
1_oym_com Coef. Std. Ezxrx: 3 P>z [95% Conf. Interval
1 cla .9980485 .0455042 21.93 0.000 .9088619 1.087235
_con 4.572837 .5969585 7.66 0.000 3.40282 5.742854
sigma .52673565
sigma_e 17571711
rho .89985791 (fraction of variance due t u i)
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e Costos de Operacion y Mantenimiento de Administracion
xtreg 1_oym adm 1_oym_dist 1_oym com, re
tandom-effects GLS regression Number of obs - 287
sroup variabkle: respondent~d Number of groups = 72
-8q:
= 0.0364 - 3
= 0.8526 avg = 4.0
overall = 0.8155 max = 4
- 406.77
orr(u 1, X) = 0 (assumed) - 0.0000
1_oym_adm Std.. Exr z P>|2 95% nf. Interval]
.3289423 .0709376 4.64 0.000 .1899072 .4679774
.4948351 .0623663 7.93 0.000 .3725994 .6170707
2.851723 . 7841256 3.64 0.000 1.314865 4.38858
sigma u .46728647
sigma e .31441862
.68835381 (fraction of variant due to u 1)
e Pérdidas de energia
xtreg 1_en _per 1 _en_ingres , re
Random-effects GLS regression Number - 60
variable: respondent~d Number ¢ -~ 15
R-3q: Cbs per group:
withan = 0.2672 min = 4
between = 0.9965 avg = 4.0
overall = 0.9911 max = 4
Wald chi2(1) - 3488.53
corr(u i, X) = 0 (assumed) xrob - 0.0000
1_en_per Coef. Std. Exrr. z P>lz| [95% Interval)
1 _en_ingres .9879705 .0167272 59.06 0.000 .9551858 1.020755
_cons -2.465353 .2635682 ~9.35 0.000 -2.981937 -1.948769
igma_u .08422835
igma e .14123984
xho .26233729 (fraction of wvariance due to u_1)
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Anexo XI: Empresas comparadoras e informacion utilizada para el analisis de pérdidas eficientes

ID

Empresa

Nombre Empresa

Energia
Ingresada

Energia
Perdida

% Pérdida

Appalachian Power Company 2017 29,726,166 2,133,131 7.2%

22 Cleco Power LLC 2017 9,136,294 791,573 8.7%
32 Commonwealth Edison Company 2017 93,345,629 6,967,961 7.5%
70 Idaho Power Company 2017 15,794,842 1,223,888 7.7%
81 Kentucky Power Company 2017 5,947,906 357,700 6.0%
95 MDU Resources Group, Inc. 2017 3,579,356 272,886 7.6%
105 Mt. Carmel Public Utility Co 2017 99,155 7,441 7.5%
121 Northern States Power Company (Wisconsin) 2017 7,331,088 603,348 8.2%
123 Northwestern Wisconsin Electric Company 2017 181,303 13,187 7.3%
147 Public Service Company of New Mexico 2017 9,448,248 713,851 7.6%
150 Puget Sound Energy, Inc. 2017 22,822,038 1,505,641 6.6%
157 Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy 2017 9,204,784 567,160 6.2%
176 Tucson Electric Power Company 2017 9,664,970 739,038 7.6%
288 UNS Electric, Inc. 2017 1,775,617 116,194 6.5%
309 NSTAR Electric Company 2017 21,269,356 1,172,368 5.5%
6 Appalachian Power Company 2018 31,122,703 2,228,025 7.2%
22 Cleco Power LLC 2018 9,631,361 722,287 7.5%
32 Commonwealth Edison Company 2018 96,273,123 6,833,193 7.1%
70 Idaho Power Company 2018 15,810,349 1,223,827 7.7%
81 Kentucky Power Company 2018 6,228,252 380,624 6.1%
95 MDU Resources Group, Inc. 2018 3,647,529 293,128 8.0%
105 Mt. Carmel Public Utility Co 2018 105,570 6,789 6.4%
121 Northern States Power Company (Wisconsin) 2018 7,548,690 560,728 7.4%
123 Northwestern Wisconsin Electric Company 2018 194,071 14,248 7.3%
147 Public Service Company of New Mexico 2018 9,624,948 771,894 8.0%
150 Puget Sound Energy, Inc. 2018 21,879,683 1,182,488 5.4%
157 Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy 2018 9,187,971 303,642 3.3%
176 Tucson Electric Power Company 2018 9,634,392 734,267 7.6%
288 UNS Electric, Inc. 2018 1,836,423 136,171 7.4%
309 NSTAR Electric Company 2018 25,329,933 1,330,549 5.3%
6 Appalachian Power Company 2019 29,905,434 1,884,340 6.3%
22 Cleco Power LL.C 2019 9,169,347 652,836 7.1%
32 Commonwealth Edison Company 2019 93,064,136 6,457,322 6.9%
70 Idaho Power Company 2019 15,640,122 1,103,408 7.1%
81 Kentucky Power Company 2019 5,975,520 343,750 5.8%
95 MDU Resources Group, Inc. 2019 3,619,894 305,589 8.4%
105 Mt. Carmel Public Utility Co 2019 100,985 6,609 6.5%
121 Northern States Power Company (Wisconsin) 2019 7,362,547 572,720 7.8%
123 Northwestern Wisconsin Electric Company 2019 192,986 15,160 7.9%
147 Public Service Company of New Mexico 2019 9,836,616 822,977 8.4%
150 Puget Sound Energy, Inc. 2019 22,007,812 1,174,582 5.3%
157 Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy 2019 9,893,155 697,403 7.0%
176 Tucson Electric Power Company 2019 9,468,105 724,082 7.6%
288 UNS Electric, Inc. 2019 1,821,542 134,142 7.4%
309 NSTAR Electric Company 2019 24,648,508 1,433,776 5.8%
6 Appalachian Power Company 2020 28,428,923 1,959,608 6.9%
22 Cleco Power LLC 2020 8,834,101 575,238 6.5%
32 Commonwealth Edison Company 2020 89,637,569 6,079,801 6.8%
70 Idaho Power Company 2020 15,859,140 1,030,880 6.5%
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ID Energia Energia

N o 4: 35 l’/ dérdids
Empresa ombre Empresa Ingresada Perdida % Pérdida

entucky Power Company ,485,478 69, 3
95 MDU Resources Group, Inc. 2020 3,499,902 295,378 8.4% |
105 Mt. Carmel Public Utility Co 2020 92,954 6,734 7.2% |
121 Northern States Power Company (Wisconsin) 2020 7,132,279 521,771 7.3% ‘
123 Northwestern Wisconsin Electric Company 2020 188,953 13,530 7.2% |
147 Public Service Company of New Mexico 2020 9,902,636 956,753 9.7% |
150 Puget Sound Energy, Inc. 2020 21,572,469 1,484,247 6.9%
157 Sierra Pacific Power Company d/b/a NV Energy 2020 10,272,071 1,063,447 10.4%
176 Tucson Electric Power Company 2020 9,800,031 689,172 7.0%
288 UNS Electric, Inc. 2020 1,973,338 164,392 8.3%
309 NSTAR Electric Company 2020 24,081,087 1,663,969 6.9%

Tabla 42: Empresas comparadoras e informacion utilizada para el andlisis de pérdidas eficientes
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