
11‐ENSA CFyFM‐NOVIEMBRE 2016

No. IDInter FechaIni FechaRep Causal Motivo del rechazo
Resultado 

ASEP
Caso

1 338539‐143462504I01 01/11/2016 07:08 01/11/2016 10:21 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

3 338453‐28146485I01 01/11/2016 08:59 01/11/2016 11:52 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

4 338616‐124091485I01 01/11/2016 11:47 02/11/2016 14:00 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

6 339052‐27820485I01 01/11/2016 12:31 01/11/2016 14:36 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

7 338724‐147175504I01 01/11/2016 13:38 01/11/2016 16:50 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red

N 1

ANEXO A
Solicitudes de eximencia RECHAZADAS por la Autoridad de los Servicios Público, invocadas por la Empresa de Distribución Eléctrica ENSA,S.A.,
por causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito correspondiente al informe de interrupciones del servicio eléctrico de NOVIEMBRE de 2016.   
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empresa y a la propia red.

8 338471‐147603504I01 01/11/2016 14:11 01/11/2016 16:22 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

10 338495‐148555504I01 01/11/2016 18:43 01/11/2016 18:55 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

12 338734‐143648504I01 02/11/2016 08:38 02/11/2016 11:58 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

15 338671‐27326485I01 02/11/2016 12:39 02/11/2016 18:00 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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16 338895‐141358504I01 02/11/2016 14:18 03/11/2016 16:47 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

17 338649‐146116504I01 02/11/2016 15:32 02/11/2016 18:04 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

18 338711‐354796504I01 02/11/2016 18:03 02/11/2016 22:05 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

19 338696‐142966504I01 02/11/2016 18:05 02/11/2016 18:24 16

El evento es previsible, la prueba aportada

no demuestra que el distribuidor utilizó

todas las medidas para minimizar la

ocurrencia del hecho.

N 4

20 338889‐45031485I01 03/11/2016 01:15 03/11/2016 16:00 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

21 338776‐25536485I01 03/11/2016 05:46 03/11/2016 09:50 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

23 338879‐25376485I01 03/11/2016 09:05 03/11/2016 12:25 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento por
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24 338907‐3407499I01 03/11/2016 10:24 03/11/2016 16:54 70

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

25 338907‐257515504I02 03/11/2016 10:24 03/11/2016 16:54 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

27 338894‐192618499I01 03/11/2016 13:10 03/11/2016 16:28 16

El evento es previsible, la prueba aportada

no demuestra que el distribuidor utilizó

todas las medidas para minimizar la

ocurrencia del hecho.

N 4

28 338911‐237355485I01 03/11/2016 15:01 03/11/2016 18:48 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

29 338921‐152665504I01 03/11/2016 16:21 03/11/2016 20:06 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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30 338909‐71923485I01 03/11/2016 16:39 03/11/2016 18:31 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

33 339155‐25766485I01 04/11/2016 08:28 04/11/2016 09:57 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

35 338968‐142841504I01 04/11/2016 13:17 04/11/2016 15:51 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

36 338975‐152702504I01 04/11/2016 15:15 04/11/2016 16:37 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

37 338996‐144352504I01 04/11/2016 16:24 04/11/2016 19:08 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

39 339117‐155239504I01 05/11/2016 08:34 05/11/2016 16:20 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

40 339103‐460708504I01 05/11/2016 09:01 05/11/2016 10:40 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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41 339151‐216906485I01 05/11/2016 15:48 05/11/2016 18:41 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

43 339606‐5003483I01 06/11/2016 04:35 09/11/2016 19:30 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

44 339233‐73253503I01 06/11/2016 08:24 06/11/2016 09:18 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

48 339453‐145771504I01 06/11/2016 16:11 06/11/2016 20:31 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

49 339300‐140364504I01 06/11/2016 18:20 06/11/2016 21:37 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

51 339330‐228716485I01 07/11/2016 05:48 07/11/2016 13:00 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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52 339329‐155530504I01 07/11/2016 07:23 07/11/2016 10:02 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

53 339388‐245036485I01 07/11/2016 09:39 07/11/2016 21:19 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

54 339373‐142266504I01 07/11/2016 17:29 07/11/2016 19:23 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

55 339472‐51094483I01 07/11/2016 21:56 08/11/2016 15:58 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

56 339472‐51094483I02 08/11/2016 15:43 08/11/2016 15:58 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

57 339439‐29225485I01 07/11/2016 22:01 08/11/2016 13:15 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

58 339439‐29225485I02 08/11/2016 12:09 08/11/2016 13:15 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

La prueba aportada demuestra falta de
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59 339446‐30614483I01 08/11/2016 05:07 08/11/2016 13:34 70

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

61 340395‐147767504I01 08/11/2016 21:09 08/11/2016 22:26 16

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 9

67 339552‐146184504I01 09/11/2016 09:50 09/11/2016 17:20 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

68 339550‐145923504I01 09/11/2016 10:56 09/11/2016 17:00 14

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

69 339593‐149857504I01 09/11/2016 22:07 10/11/2016 00:21 70

El evento es previsible ya que las actividades

de mantenimiento y prevención son

realizadas por el propio distribuidor.

N 10

70 339667‐142634504I01 10/11/2016 00:58 10/11/2016 05:45 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

71 339605‐28254485I01 10/11/2016 06:47 10/11/2016 08:10 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3
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72 339620‐44391485I01 10/11/2016 10:05 10/11/2016 10:19 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

73 339675‐150165504I01 10/11/2016 18:14 10/11/2016 22:58 16

El evento es previsible, la prueba aportada

no demuestra que el distribuidor utilizó

todas las medidas para minimizar la

ocurrencia del hecho.

N 4

74 339709‐103894499I01 11/11/2016 08:34 11/11/2016 10:38 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

76 339778‐155115485I01 11/11/2016 11:32 11/11/2016 21:06 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

77 339756‐27507485I01 11/11/2016 12:24 11/11/2016 15:48 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

78 339726‐87272485I01 11/11/2016 12:45 11/11/2016 15:57 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la
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79 339785‐53332485I01 11/11/2016 13:13 11/11/2016 22:05 24
ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

80 339782‐152677504I01 11/11/2016 13:20 11/11/2016 17:28 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

81 339988‐265509504I01 11/11/2016 13:23 12/11/2016 18:50 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

82 339758‐41184485I01 11/11/2016 13:28 11/11/2016 17:37 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

83 339866‐146812504I01 11/11/2016 14:25 11/11/2016 16:20 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2
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84 339725‐25883485I01 11/11/2016 14:27 11/11/2016 15:59 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

85 339765‐29249485I01 11/11/2016 14:50 11/11/2016 17:45 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

86 339755‐139390504I01 11/11/2016 16:39 11/11/2016 18:03 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

87 339763‐162794485I01 11/11/2016 17:49 11/11/2016 19:58 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

88 339757‐149138504I01 11/11/2016 18:07 11/11/2016 18:50 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

89 339841‐140763504I01 11/11/2016 23:34 12/11/2016 12:12 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

N 1
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extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

90 339864‐26596485I01 12/11/2016 10:50 12/11/2016 14:54 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

91 339999‐149916504I01 12/11/2016 12:41 12/11/2016 21:07 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

92 339999‐26375485I02 12/11/2016 20:35 12/11/2016 21:07 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

93 339895‐25484485I01 13/11/2016 06:39 13/11/2016 08:24 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

94 340052‐87274485I01 13/11/2016 09:02 14/11/2016 19:55 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

95 340052‐87274485I02 14/11/2016 16:42 14/11/2016 19:55 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2
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96 339954‐26268485I01 13/11/2016 13:25 14/11/2016 01:38 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

97 339931‐1428329493I01 13/11/2016 16:19 13/11/2016 17:41 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

98 339956‐27620485I01 13/11/2016 16:34 14/11/2016 00:23 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

106 339955‐52053483I01 14/11/2016 00:21 14/11/2016 01:28 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

107 339980‐26707485I01 14/11/2016 10:51 14/11/2016 12:42 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

109 340026‐27440485I01 14/11/2016 17:07 14/11/2016 18:15 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

111 340126‐145824504I01 15/11/2016 11:06 15/11/2016 13:45 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

La prueba aportada demuestra falta de
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112 340151‐28934485I01 15/11/2016 16:50 15/11/2016 18:06 70

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

113 340154‐140719504I01 15/11/2016 17:28 15/11/2016 19:31 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

114 340214‐146726504I01 15/11/2016 19:31 16/11/2016 11:35 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

115 340705‐181352485I01 15/11/2016 22:34 19/11/2016 11:02 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

116 340705‐181352485I02 17/11/2016 15:07 17/11/2016 15:37 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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117 340192‐205355504I01 16/11/2016 00:18 16/11/2016 01:35 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

118 340197‐59093483I01 16/11/2016 05:42 16/11/2016 07:57 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

119 340203‐26607499I01 16/11/2016 07:12 16/11/2016 08:57 70

El evento es previsible ya que las actividades

de mantenimiento y prevención son

realizadas por el propio distribuidor.

N 10

122 340479‐139221504I01 16/11/2016 11:17 18/11/2016 17:00 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

123 340479‐87280485I02 17/11/2016 22:00 17/11/2016 23:30 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

124 340375‐87609485I01 16/11/2016 18:04 16/11/2016 22:45 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

125 340364‐155199504I01 17/11/2016 08:34 17/11/2016 10:10 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

126 340410‐141718504I01 17/11/2016 11:45 17/11/2016 22:04 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

Las pruebas aportadas por el Prestador no
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127 340381‐155121485I01 17/11/2016 14:17 17/11/2016 17:00 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

128 340392‐26412485I01 17/11/2016 14:46 17/11/2016 19:17 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

135 340623‐2155917499I01 18/11/2016 18:32 18/11/2016 20:00 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

136 340624‐145102504I01 18/11/2016 19:58 19/11/2016 22:00 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

137 340591‐28483485I01 18/11/2016 20:20 19/11/2016 09:35 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

139 340669‐28073485I01 19/11/2016 09:50 20/11/2016 11:20 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3
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140 340669‐28073485I02 20/11/2016 10:39 20/11/2016 11:20 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

141 340516‐188387504I01 19/11/2016 11:11 19/11/2016 13:21 40

El evento es previsible, la prueba aportada

no demuestra que el distribuidor utilizó

todas las medidas para minimizar la

ocurrencia del hecho.

N 6

142 340518‐287589504I01 19/11/2016 11:11 19/11/2016 13:21 40

El evento es previsible, la prueba aportada

no demuestra que el distribuidor utilizó

todas las medidas para minimizar la

ocurrencia del hecho.

N 6

148 340708‐177514504I01 20/11/2016 08:00 20/11/2016 10:52 40

El evento es previsible, la prueba aportada

no demuestra que el distribuidor utilizó

todas las medidas para minimizar la

ocurrencia del hecho.

N 6

149 340598‐151810504I01 20/11/2016 09:40 20/11/2016 10:33 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

150 340604‐149810504I01 20/11/2016 10:02 20/11/2016 12:16 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

156 340653‐25395485I01 20/11/2016 17:52 21/11/2016 06:00 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

158 340711‐473199493I01 21/11/2016 07:09 21/11/2016 10:58 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

La prueba aportada demuestra falta de

Página 9

191 340815‐28015485I01 22/11/2016 07:50 22/11/2016 18:12 70

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

208 340861‐28613485I02 23/11/2016 09:40 23/11/2016 10:10 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

248 340840‐235756485I01 23/11/2016 04:07 23/11/2016 11:40 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

249 340868‐522757493I01 23/11/2016 06:02 23/11/2016 16:50 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

250 340868‐25241485I02 23/11/2016 14:30 23/11/2016 16:50 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

251 340903‐143949504I01 23/11/2016 06:46 24/11/2016 15:14 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

252 341076‐44060485I01 23/11/2016 07:22 23/11/2016 13:30 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2
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253 340962‐146129504I01 23/11/2016 07:24 23/11/2016 14:34 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

254 341311‐132392485I01 23/11/2016 07:41 23/11/2016 08:14 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

255 341053‐29004485I01 23/11/2016 07:58 23/11/2016 14:22 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

256 340928‐25422485I01 23/11/2016 08:39 24/11/2016 17:19 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

257 341129‐154079504I01 23/11/2016 08:41 25/11/2016 12:07 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

258 340877‐45031485I01 23/11/2016 09:19 23/11/2016 20:40 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

259 340880‐151731504I01 23/11/2016 09:20 23/11/2016 23:50 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

La prueba aportada demuestra falta de
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260 340880‐151824504I02 23/11/2016 09:20 23/11/2016 23:30 70

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

261 341273‐101678485I01 23/11/2016 09:23 24/11/2016 10:54 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

263 340858‐148821504I02 23/11/2016 11:12 23/11/2016 12:15 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

264 341403‐25524485I01 23/11/2016 15:55 23/11/2016 20:06 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

265 340981‐143209504I01 23/11/2016 18:08 24/11/2016 01:08 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

266 341037‐153799504I01 23/11/2016 19:06 26/11/2016 17:43 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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267 340980‐146555504I01 23/11/2016 21:19 24/11/2016 01:44 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

268 340874‐224233485I01 23/11/2016 21:25 23/11/2016 21:30 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

269 341398‐2219644499I01 24/11/2016 07:40 25/11/2016 20:30 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

270 340914‐1453605493I01 24/11/2016 09:02 24/11/2016 10:50 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

271 341075‐155277504I01 25/11/2016 10:00 25/11/2016 12:25 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

272 340915‐51734483I01 24/11/2016 10:00 24/11/2016 10:50 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

273 341069‐140222504I01 24/11/2016 12:52 27/11/2016 03:55 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

274 340917‐152949504I01 24/11/2016 13:15 24/11/2016 17:25 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

N 2
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empresa y a la propia red.

275 341400‐25666485I01 24/11/2016 13:24 25/11/2016 15:05 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

276 341063‐1382590493I01 24/11/2016 14:07 24/11/2016 18:55 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

277 341066‐87609485I01 24/11/2016 19:14 24/11/2016 22:04 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

278 341260‐112878485I01 24/11/2016 22:36 27/11/2016 14:30 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

279 340948‐404467499I01 25/11/2016 01:54 25/11/2016 03:00 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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280 340984‐27415485I01 25/11/2016 08:03 25/11/2016 10:40 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

282 341023‐154040504I01 25/11/2016 10:43 25/11/2016 21:55 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

283 341055‐151192504I01 25/11/2016 20:57 26/11/2016 16:25 11

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

284 341101‐27663485I01 26/11/2016 08:19 26/11/2016 09:50 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

285 341122‐145465504I01 26/11/2016 09:03 26/11/2016 11:15 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

286 341257‐155121485I01 26/11/2016 10:36 26/11/2016 13:35 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

289 341256‐234842504I01 26/11/2016 12:54 26/11/2016 14:57 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

291 341040‐26483485I01 26/11/2016 15:15 26/11/2016 18:20 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red

N 1
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292 341123‐25793485I01 26/11/2016 17:21 27/11/2016 10:46 21

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

293 341039‐143731504I01 26/11/2016 17:40 26/11/2016 17:50 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

294 341043‐154662504I01 26/11/2016 18:48 26/11/2016 21:23 24

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

295 341142‐146513504I01 26/11/2016 20:18 27/11/2016 21:20 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

296 341078‐555354493I01 27/11/2016 06:17 27/11/2016 08:45 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2
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297 341819‐462010499I01 27/11/2016 06:42 02/12/2016 18:51 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

298 341199‐140340504I01 27/11/2016 08:20 27/11/2016 10:19 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

299 341235‐25773485I01 27/11/2016 08:34 27/11/2016 17:28 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

300 341125‐28482485I01 27/11/2016 10:34 27/11/2016 12:30 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

301 341096‐152517504I01 27/11/2016 12:05 27/11/2016 12:18 17

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue producto de un acto

vandálico.

N 7

302 341412‐150140504I01 27/11/2016 15:55 27/11/2016 17:13 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

303 341222‐1065762493I01 27/11/2016 17:00 27/11/2016 17:25 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

304 341222‐291749504I02 27/11/2016 17:00 27/11/2016 17:25 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

Las pruebas aportadas por el Prestador no
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306 341278‐1466711493I01 28/11/2016 14:47 28/11/2016 18:24 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

307 341290‐250168485I01 28/11/2016 16:50 28/11/2016 19:08 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

308 341692‐25277485I01 29/11/2016 00:00 30/11/2016 15:24 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

310 341480‐29484485I01 30/11/2016 10:15 30/11/2016 13:43 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

311 341481‐255272485I01 30/11/2016 10:49 30/11/2016 13:52 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

312 341656‐27194485I01 30/11/2016 11:14 30/11/2016 21:48 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1
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313 341587‐26511485I01 30/11/2016 12:30 30/11/2016 19:20 70

La prueba aportada demuestra falta de

poda, al prestador le corresponde mantener

la red de distribución en condiciones

adecuadas de conservación e idoneidad

técnica.

N 3

314 341535‐28666485I01 30/11/2016 13:19 30/11/2016 17:14 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2

315 341658‐25579485I01 30/11/2016 15:17 30/11/2016 21:00 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

316 341658‐194792485I02 30/11/2016 16:53 30/11/2016 21:25 70

Las pruebas aportadas por el Prestador no

guardan relación con el acontecimiento, por

ende no demuestran plenamente que la

incidencia fue imprevisible, irresistible,

extraordinario y además externa a la

empresa y a la propia red.

N 1

317 341687‐358628504I01 30/11/2016 19:33 01/12/2016 01:30 70

La prueba aportada por el Prestador no

demuestra plenamente que el

acontecimiento fue imprevisible, irresistible, 

extraordinario y además externo a la

empresa y a la propia red.

N 2
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