ANEXO A

Salicitudes de eximencia cuyos descargos fueron presentados por ia Empresa de Distribucién Eléctrica ELEKTRA NORESTE S.A, correspondiente al informe de interrupciones del servicio eléctrico de
MARZO 2016 por causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito; y que fueran RECHAZADAS por la Autaridad Nacional de los Servicios Publicos.

ASEP
No. IDInter Fechalni FechaRep Causal Matlve del rechazo Resultado Caso Segunda revisién por descargos Fallo final
ASEP porgl
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotograflas no tienen certificaclén
3 306230-427490499101 | 01/03/2016 08:58 | 01/03/2016 21:35 70 plenamente que la Incldencia fue imprevisible, Irreslstible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacion| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido,
FEM-
Las pruebas aportadas por el Prestadar no guardan
[relacién con el acont por ende na d: Las fotografias no tienen certificacién
5 306235-3404483101 02/03/2016 03:26 | 02/03/2016 04:18 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobare su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el eventa recurrido,
propia red,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el por ende no d an Las fotografias no tienen certificacién|
3 306238-3403483(01 02/03/2016 03:26 | 02/03/2016 04:14 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, | N 1 y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademés externa a la empresa y a la con el evento recurrido,
propia red,
las pruebas aportadas por el
El evento es previslble, la prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de evento
11 306366-27933485101 | 02/03/201615:02 | 02/03/2016 16:18 16 que el distribuidor utillzé todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar la| RECHAZADO
minimizar la ocurrencia del hecho. asociacién de las pruebas aportadas|
con el evento recurrida,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relaclén con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotografias no tienen certificacién
16 306589-147718504101 | 03/03/2016 16:08 | 04/03/2016 12:50 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irreslstible, ] T y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrldo.
|propia red.
Las pruebas aportadas por el
El evento es previsible, la prueba aportada no di £l prestador para este tipo de evento,
20 306597-146323504101 | 04/03/201610:25 | 04/03/2016 11:40 16 gue el distribuidor utilizd todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar [s| RECHAZADO
minimizar |a ocurrencia del hecha. asociacién de las pruebas aportadas|
con el evento recurrido,
La prueba aportada dermuestra falta de poda, al prestador Las pruebas apurta_das por el
le corresponde mantener la red de distrlbucidn en prestador para este tipo de eventa
34 307194-154229504101 | 07/03/2016 08:19 | 08/03/2016 09:40 30 il o . | N 3 son insuficientes para demostrar laj  RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacidn e id .
L asociacién de las pruebas aportadas
técnica, .
con el evento recurrido,
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotografias no tienen certificacién
36 307006-165373504101 | 07/03/2016 08:32 | 07/03/2016 09:45 70 plenamente gue la incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 'y fecha que corrobore su vinculacion| RECHAZADO
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la ton el evento recurrido.
\propia red.
Lla prueba aportada por el Prestador no demuestra No se sustents que en efecto esto fue
37 307348-140357504101 | 07/03/2016 08:56 | 08/03/2016 09:02 11 plenamente que el acontecimiento fue producto de un N 7 q Au RECHAZADO
producto de un acto vandilico,
acto vandilico.
L
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador E Ly apuna.das por el
le corresponde mantener la red de distrlbucién en R R TR DO
52 307446-141154504101 | 10/03/2016 11:13 10/03/2016 16:44 70 - . B N N 3 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad .
- asociacién de las pruebas aportadas
técnica. i
can el evento recurrido.
Las pruebas aportadas por &l
El evento es previsible, la prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de eventol
58 307577-143502504101 | 11/03/2016 16:00 | 11/03/2016 18:55 16 que el distribuidor utilizé todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar la| RECHAZADO
minimizar la ocurrencia del hecho, asociacién de las pruebas aportadas
con el evento recurrido,
La prueba aportada por el Prestador no demuestr
| : pue ol " = . fue i . R Las fatograflas no tienen certificacién
59 307841-147559504101 | 11/03/201617:03 | 11/03/2016 20:04 16 N 9 ) B o | N 5 y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
irresistible, extraordinarlo y ademis externo a la empresa B
: con el evento recurrido.
yalapropiared
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el ! por ende no d an Las fotografias ne tiznen certificacién
67 307944-145515504101 | 14/03/2016 16:30 | 14/03/2016 17:51 12 plenamente que la incidencla fue imprevisible, irresistible, N il y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADO
extraordinario y ademas externa a la empresa y a la con el evento recurrldo.
|propia red.
Las pruebas aportadas por el
El evento es previsible, la prueba aportada no demuestrs| pprestador para este tipo de evento)
77 308277-142784504101 | 16/03/2016 06:55 | 16/03/2016 10:55 14 que el distribuidor utilizé todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
minimizar la ocurrencia del hecha. asociacion de las pruebas aportadas|
con el evento recurrido.
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador Las  pruebas apcrta'das por el
le corresponde mantener |a red de distribucién en prestador para este tipo de evento
79 308205-143412504101 | 16/03/2016 14:11 16/03/2016 16:40 70 . Ly i N N N 3 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad et
P asociacion de |as pruebas aportadas
técnica.
con el evento recurrido.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra N tents Fecto esto fi
8 308458-144192504101 | 18/03/201615:51 | 18/03/2016 16:47 11 | que el imiento fue producto de un N 7 © se sustento que en efecto esto fue|  ppagapg
N producto de un acto vandélico.
acto vanddlico.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacion con el por ende na d an Las fotografias no tienen certificacion,
92 308507-155595504101 | 15/03/2016 15:14 | 19/03/2016 16:33 70 plenamente que la incidencia fue Imprevislble, irresistible, N al y fecha que corrobore su vinculacién RECHAZADO
lextraordinario y ademdas externa a la empresa y a [a con ¢l evento recurrida,
propia red.
Las pruebas aportadas por el
El evento es previsible, Ja prueba aportada no demuestra prestador para este tipo de evenlo
108 308753-43741483101 | 21/03/2016 20:50 | 21/03/2016 23:35 16 que el distribuidor utilizd todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar laj RECHAZADO
minimizar la ccurrencia del hecho. asociacién de las pruebas aportadag
con el evento recurrido.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacién con el acont por ende no d. an Las no tienen certifi
110 308945-150406504101 | 22/03/2016 20:07 | 23/03/2016 10:10 21 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 y fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADG
extraordinario y ademdés externa a la empresa vy a |a con ¢ evento recurrido.
ropia red.
b:
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador fas pruebas aporta_das por el
le correspende mantener la red de distribucidn en| frestadorgparafestehtinofdefeventa
116 309177-139321504101 | 24/03/2016 12:03 24/03/2016 17:00 70 L P . ", N 3 son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
|condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad .
R asociacién de las pruebas apartadas
técnica. .
con el evento recurrido.
Las pruebas aportadas por el Prestador no guardan
relacidn con el acontecimiento, por ende no demuestran Las fotograflas no tienen certificacién|
124 309393-149307504iC1 | 27/03/2016 07:50 | 27/03/2016 08:10 70 plenamente que la incidencia fue imprevisible, irresistible, N 1 v fecha que corrobore su vinculacién| RECHAZADC
extraordinario y ademds externa a la empresa y a la con el evento recurrido,
—_propiared:
Las pruebas aportadas por el
El evento es previsible, la prueba apertada no demuestra prestador para este tipo de eventc
135 309436-171100504101 | 28/03/2016 07:36 | 28/03/2016 10:20 16 que el distribuidor utilizé todas las medidas para N 4 son insuficientes para demostrar laj RECHAZADC
il |a ocurrencia del hecho. asociacién de las pruebas aportadas
con el evento recurrido.
b: tad: ]
La prueba aportada demuestra falta de poda, al prestador Les prusbas apor a. a5 Por @
i <pond tener | 4 de distribucié prestador para este tipo de evento
il e [t € . .
135 308541-26590485101 | 28/03/201613:58 | 29/03/201616:14 | 70 | '© COorresponde mantener |a red de e 3 |son insuficientes para demostrar la| RECHAZADC
condiciones adecuadas de conservacién e idoneidad .
asociacién de las pruebas aportadas
técnlca, o
can ¢l evento recurrido,
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El evento es previsible, la prueba aportads no demuestra

Las pruebas aportadas por el

|prestador para este tipo de evento

136 309632-140930504101 | 29/03/201617:28 | 29/03/2016 20:10 18 que el distribuldor utillzé todas las medidas para son insuficientes para demostrar la RECHAZADO
minlmizar la ocurrencia del hecho. steclacidn de las pruebas sportadas|
con ef evento recurtido.
La prueba aportada por el Prestador no demuestra Hio e martnts fieto esto f
140 | 309723-153909504101 | 30/03/201610:21 | 31/03/201610:50 | 11 |pl que el imiento fue p de un o nue an elstto estolle)  peciazapo

acto vanddlico.

| producto de un scte vandilico.
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